GIURISPRUDENZA SUCCESSIVA AL Dlgs. N. 150/2009
· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 10.09.2010 n. 19361 Licenziamento disciplinare, giustificazioni, controdeduzioni, termine, decorrenza
In materia di licenziamento disciplinare, ove il lavoratore chieda di essere sentito personalmente per fornire giustificazioni in ordine all’addebito contestatogli ed abbia quindi luogo un incontro a tal fine, il termine assegnato per presentare le controdeduzioni non è quello originario, ma coincide con il giorno in cui le giustificazioni stesse vengono completate.
La richiesta del lavoratore di essere ascoltato personalmente paralizza il potere di provvedere all’irrogazione del provvedimento disciplinare e si risolve in una proroga del termine per le controdeduzioni.
Diviene irrilevante accertare se il datore di lavoro abbia tempestivamente esercitato la facoltà di prorogare il termine per irrogare la sanzione, posto che in ogni caso il provvedimento disciplinare è tempestivo rispetto alla data in cui il lavoratore ha avuto modo di giustificarsi.
· Cassazione civile, sez. lavoro, ordinanza 31.08.2010 n.18986 Licenziamento, procedimento penale, esito, immediatezza della contestazione 

Licenziamento, procedimento penale, esito, immediatezza della contestazione. In caso di licenziamento, il principio dell’immediatezza e tempestività della contestazione non risulta violato se il datore di lavoro attende l’esito del procedimento penale instauratosi a carico del lavoratore, per il maggior affidamento che entrambe le parti possono trarre dall’accertamento dei fatti compiuto in quella sede.
· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 26.07.2010 n. 17514 Licenziamento disciplinare, addebiti contestati, gravità, valutazione 

In tema di licenziamento disciplinare, il potere di valutazione del giudice circa la gravità e la proporzionalità della sanzione rispetto agli illeciti contestati è indipendente da qualunque giudizio che il datore di lavoro possa aver formulato sulla gravità di alcuni addebiti rispetto ad altri.

· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 14.06.2010 n. 14212 Licenziamento disciplinare, art. 7, Legge n. 300/1970, modificazione dei fatti contestati

Nell’ambito di un licenziamento disciplinare, i principi di specifica contestazione preventiva degli addebiti e di necessaria corrispondenza fra quelli contestati e quelli addotti a sostegno del licenziamento disciplinare, di cui all’articolo 7 della Legge n. 300/70, non impediscono una modificazioni dei fatti contestati, sempre che le nuove circostanze contestate non configurino una fattispecie di illecito disciplinare diversa e più grave di quella addebitata.
· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 10.05.2010 n. 11250 Licenziamento, affissione, regolamento,necessità,eccezioni 

L’affissione del codice disciplinare costituisce requisito essenziale per la validità del licenziamento (o comunque della applicazione della sanzione disciplinare) soltanto quando questo costituisca la sanzione per l’infrazione ad una disposizione corrispondente ad una esigenza peculiare dell’azienda, non quando l’infrazione riguardi doveri previsti dalla legge o comunque appartenenti al patrimonio deontologico di qualsiasi persona onesta, ovvero dei doveri imposti al prestatore di lavoro dalle disposizioni di carattere generale proprie del rapporto di lavoro subordinato. Ne discende che da tale forma di pubblicità si può prescindere allorché il lavoratore si sia reso autore di comportamenti rispetto ai quali la fonte del recesso datoriale è direttamente reperibile nella legge, ovvero allorché l’illiceità della violazione, per l’evidente contrasto con la coscienza comune e con le regole fondamentali del vivere civile, possa essere conosciuta ed apprezzata dal lavoratore senza bisogno di previo avviso

· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 28.04.2010 n. 10164 Licenziamento illegittimo, danno, quantificazione, precisazioni

Non possono essere detratte da quanto dovuto dal datore di lavoro a titolo di risarcimento per un licenziamento illegittimo le somme percepite ad altro titolo da istituti previdenziali o assistenziali. 

· Cassazione civile, SS.UU., sentenza 14.04.2010 n. 8830 Licenziamento, impugnazione, notifica, conseguenze 

L'impugnazione del licenziamento ai sensi della L. n. 604 del 1966, art. 6, formulata mediante dichiarazione spedita al datore di lavoro con missiva raccomandata a mezzo del servizio postale, deve intendersi tempestivamente effettuata allorché la spedizione avvenga entro sessanta giorni dalla comunicazione del licenziamento o dei relativi motivi, anche se la dichiarazione medesima sia ricevuta dal datore di lavoro oltre il termine menzionato, atteso che - in base ai principi generali in tema di decadenza, enunciati dalla giurisprudenza di legittimità e affermati, con riferimento alla notificazione degli atti processuali, dalla Corte costituzionale - l'effetto di impedimento della decadenza si collega, di regola, al compimento, da parte del soggetto onerato, dell'attività necessaria ad avviare il procedimento di comunicazione demandato ad un servizio - idoneo a garantire un adeguato affidamento - sottratto alla sua ingerenza, non rilevando, in contrario, che, alla stregua del predetto art. 6, al lavoratore sia rimessa la scelta fra più forme di comunicazione, la quale, valendo a bilanciare la previsione di un termine breve di decadenza in relazione al diritto del prestatore a conservare il posto di lavoro e a mantenere un'esistenza libera e dignitosa (artt. 4 e 36 Cost.), concorre a mantenere un equo e ragionevole equilibrio degli interessi coinvolti. 
Cfr. in tema di licenziamento e vizio mentale Cassazione civile, 
sez. lavoro, sentenza 14.04.2010 n. 8886, in materia di licenziamento e proporzionalità Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 12.04.2010 n. 8641, in materia di licenziamento ed in ingiuria Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 22.03.2010 n. 6845, in tema di licenziamento e tardiva impugnazione, con riferimento all’azione risarcitoria Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 10.03.2010 n. 5804, in tema di licenziamento ed 
improduttività Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 11.02.2010 
n. 3125, in materia di licenziamento e tassazione Cassazione civile, sez. tributaria, sentenza 25.01.2010 n. 1349, in tema di licenziamento collettivo e riduzione del personale Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 16.12.2009 n. 26373, in materia di illegittimità del licenziamento e danno, Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 25.11.2009 n. 24786, in tema di licenziamento e 
giusta causa Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 25.11.2009 
n. 24770, in materia di licenziamento e gesto d’ira Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 03.11.2009, n. 23289, in tema di licenziamento e giusta causa, si veda Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 24.05.2009 n. 14835.
· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 14.04.2010 n. 8886 
Licenziamento, vizio mentale, ritrattazione, conseguenze
In caso di dimissioni date dal lavoratore in stato di incapacità naturale, il diritto a riprendere il lavoro nasce con la sentenza di annullamento ex art. 428, cod. proc. civ., i cui effetti retroagiscono al momento della domanda, stante il principio secondo cui la durata del processo non deve andare a detrimento della parte vincitrice.
· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 12.04.2010 n. 8641 Licenziamento, proporzionalità, equilibrio, sanzioni, precisazioni

In tema di licenziamento per giusta causa, ai fini della proporzionalità fra fatto addebitato e recesso, viene in considerazione ogni comportamento che, per la sua gravità, sia suscettibile di scuotere la fiducia del datore di lavoro e di far ritenere che la continuazione del rapporto si risolva in un pregiudizio per gli scopi aziendali, si è sottolineato come sia determinante, ai fini del giudizio di proporzionalità, l'influenza che sul rapporto di lavoro sia in grado di esercitare il comportamento del lavoratore che, per le sue concrete modalità e per il contesto di riferimento, appaia suscettibile di porre in dubbio la futura correttezza dell'adempimento e denoti una scarsa inclinazione ad attuare diligentemente gli obblighi assunti, conformando il proprio comportamento ai canoni di buona fede e correttezza, ulteriormente sottolineandosi che spetta al giudice di merito valutare la congruità della sanzione espulsiva non sulla base di una valutazione astratta del fatto addebitato, ma tenendo conto di ogni aspetto concreto della vicenda processuale che, alla luce di un apprezzamento unitario e sistematico, risulti sintomatico della sua gravità rispetto ad un'utile prosecuzione del rapporto di lavoro, assegnandosi a tal fine preminente rilievo alla configurazione che della mancanze addebitate faccia la contrattazione collettiva, ma pure all'intensità dell'elemento intenzionale, al grado di affidamento richiesto dalle mansioni svolte dal dipendente, alle precedenti modalità di attuazione del rapporto (ed alla sua durata ed all'assenza di precedenti sanzioni), alla sua particolare natura e tipologia. 
Cfr. in materia di licenziamento ed in ingiuria Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 22.03.2010 n. 
6845,in tema di licenziamento e tardiva impugnazione, con riferimento all’azione risarcitoria, Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 10.03.2010 n. 5804, in tema di licenziamento ed improduttività, Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 11.02.2010 n. 3125, in materia di licenziamento e tassazione Cassazione civile, sez. tributaria, sentenza 25.01.2010 n. 1349, in tema di licenziamento collettivo e riduzione del personale Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 16.12.2009 n. 26373, in materia di illegittimità del licenziamento e danno Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 25.11.2009 n. 24786, in tema di licenziamento e giusta causa Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 25.11.2009 n. 24770, in materia di licenziamento e gesto d’ira Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 03.11.2009, n. 23289,in tema di licenziamento e giusta 
causa Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 24.05.2009 n. 14835
· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 30.03.2010 n. 7645 Licenziamento, ponderazione,elementi favorevoli, precisazioni
In tema di licenziamento disciplinare, il giudizio di proporzionalità della sanzione irrogata, ovvero la valutazione della gravità dell’infrazione e della sua idoneità ad integrare giusta causa di licenziamento, si sostanzia nell’accertamento che la specifica mancanza commessa dal dipendente, in relazione a tutte le circostanze del caso concreto, risulti obiettivamente e soggettivamente idonea a ledere in modo grave la fiducia che il datore di lavoro ripone nel proprio dipendente, tale da giustificare una sanzione non inferiore a quella espulsiva; esso si risolve pertanto in un accertamento di fatto, riservato al giudice di merito ed incensurabile in sede di legittimità se congruamente e logicamente motivato.
· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 26.03.2010 n. 7345
Licenziamento, dipendente, rischio di risarcimento, legittimità
E’ legittimo il licenziamento quando il dipendente espone il datore di lavoro a possibili azioni risarcitorie.
· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 10.03.2010 n. 5804 
Licenziamento, tardiva impugnazione, conseguenze

La tardiva impugnazione del licenziamento non esclude la risarcibilità dei danni subiti.

· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 08.03.2010 n. 5548 
Licenziamento, dipendente, mezzo, distruzione, conseguenze

Se il dipendete distrugge un mezzo dell’azienda di alto valore, è legittimo il licenziamento. 
Cfr. In tema di licenziamento ed improduttività, Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 11.02.2010 n. 3125, in materia di licenziamento e tassazione, Cassazione civile, sez. tributaria, sentenza 25.01.2010 n. 1349, in tema di licenziamento collettivo e riduzione del personale Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 16.12.2009 n.26373, in materia di illegittimità del licenziamento e danno Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 25.11.2009 n. 24786, in tema di licenziamento e giusta causa Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 25.11.2009 n. 24770, in materia di licenziamento e gesto d’ira Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 03.11.2009, n. 23289.

· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 25.11.2009 n. 24770 Licenziamento, giusta causa, investimento, auto, precisazioni
E’ legittimo il recesso per giusta causa nei confronti del portiere irrispettoso delle regole aziendali che, nel mettere sotto il collega, non solo non gli aveva poi prestato soccorso ma gli aveva procurato lesioni personali che lo avevano reso inabile al lavoro per ben quaranta giorni. La sezione lavoro del Palazzaccio, infatti, si è posta sulla stessa lunghezza d’onda dei giudici del merito secondo i quali «il fatto, per le sue modalità e per la disfunzione organizzativa arrecata all’azienda, è stato di gravità tale da giustificare il licenziamento» per giusta causa.
Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 04.11.2009 n. 23365 Licenziamento, giusta causa, modesta entità del danno, precisazioni 
In caso di licenziamento per giusta causa, la modesta entità del danno causato al datore di lavoro, è irrilevante ai fini della valutazione della proporzionalità tra fatto addebitato e recesso, venendo in considerazione la ripercussione sul rapporto di lavoro di una condotta suscettibile di porre in dubbio la futura correttezza dell'adempimento, in quanto sintomatica di un certo atteggiarsi del dipendente rispetto agli obblighi assunti.
Né rilievo determinante, in ordine alla proporzionalità del fatto rispetto al licenziamento adottato, può avere la mancanza di precedenti disciplinari del lavoratore.

· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 20.10.2009 n. 22162 Licenziamento, condotta illecita, reiterazione,legittimità 

E’ razionale che il medesimo comportamento illecito ripetuto nel tempo, la seconda volta, sia sanzionato più gravemente rispetto alla prima. Da ciò ne discende che la condotta illecita del lavoratore, se con la prima contestazione viene ritenuta meritevole della sanzione conservativa della sospensione dal lavoro per un certo periodo, qualora sia oggetto di una seconda contestazione, ben può essere legittimamente sanzionata con il licenziamento. Ciò in quanto nell’ambito della seconda contestazione sussiste a carico del dipendente una responsabilità disciplinare caratterizzata da una maggiore gravità. 

· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 14.10.2009 n. 21795 Licenziamento, precedenti disciplinari non contestati e risalenti ad oltre due anni

In applicazione del principio dell’immutabilità della contestazione dell’addebito disciplinare mosso al dipendente, il datore di lavoro non può licenziare il lavoratore per ragioni diverse da quelle specificatamente contestate. Tuttavia, non può escludersi che lo stesso possa prendere in considerazione fatti non contestati e risalenti ad oltre due anni prima del recesso. Ciò in quanto, al fine di valutare la gravità della condotta del lavoratore, sia sotto il profilo psicologico delle inadempienze del dipendente, sia sotto quello della proporzionalità o meno del correlativo provvedimento sanzionatorio, si può tener conto anche di altre circostanze che confermino gli addebiti posti a base del recesso. 
· Cassazione civile, sez. lavoro, sentenza 05.10.2009 n. 21221 Licenziamento, contestazione, tardività, nullità, precisazioni
La tardività della contestazione può rendere nullo il licenziamento, sebbene il dipendente abbia un procedimento penale pendente. Ciò in quanto la non immediatezza dell’addebito o del provvedimento espulsivo può ragionevolmente indurre il lavoratore a ritenere che l’azienda abbia soprasseduto al licenziamento ritenendo la sua colpa non grave o comunque non meritevole della massima sanzione.

