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CORTE D’APPELLO  
DI ROMA  

SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA  

***   ***   ***  

RICORSO IN APPELLO  
AI SENSI DELL’ART.433 C.P.C.  

Per i Sig.r i: FIORELLO CUTINI CALISTI ,  nato a Roma (RM), i l  

22.09.1960, ,  residente a Fiumicino (RM)  

 e MASSIMO PALINI ,   nato a Roma 

(RM) i l 09.10.1954, residente a Roma (RM)  

 ed entrambi elett . te domici l iat i,  a i f ini del presente giudizio, a Roma 

in Via Vel letr i n. 50 presso lo studio del l 'avv. Alessandro Ferrini  
(FRRLSN62P26H501B) del Foro di Roma, che la rappresenta e difende 

giusta delega in calce al r icorso introdutt ivo di pr imo grado  

inoltre, ai sensi degl i  art t . 133, 134, 136, 170 e 176 c.p.c.,  nonché di tutte 

le altre ipotesi previste per legge, i l  sot toscr it to difensore indica quale 

numero di telefax (al quale dichiara di voler r icevere le comunicazioni,  gl i  

avvisi o gl i scambi)  lo 0639723339  e, quale P.E.C. - indir izzi di posta 

elettronica cert if icate -,  i l  seguente:  

alessandroferrini@ordineavvocatiroma.org .  
Appel lant i  

RICORRE  

per la r iforma del la Sentenza  del Tribunale di Roma Sezione Lavoro –  

Giudice Dott.ssa Francesca Giacomini -  n. 872/2021  del 29.01.2021 e 

pubbl icata nella medesima data (emessa al termine del giudizio n.r.g. 

10378/2019) e non notif icata  

contro  

CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE (CNR) in persona del 

Presidente pro-tempore, con sede in Roma in Piazzale Aldo Moro, 7, (C. 

F. 80054330586) rappresentato e difeso ai sensi dell ’art .  417 bis cpc 

dal l ’avv. Barbara Cardani e dal la dott.ssa Alessandra Mancini e 

domici l iat i presso la sede del l ’Ente in Roma Piazzale Aldo Moro 7;  

CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE (CNR) in persona del 

Presidente pro-tempore, con sede in Roma in Piazzale Aldo Moro, 7, (C. 
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F. 80054330586) rappresentato e difeso ai sensi di  legge dal l ’Avvocatura 

Generale del lo Stato, e legalmente domicil iato presso l ’Avvocatura 

Generale del lo Stato in Roma Via dei Portoghesi  n. 12;  

Appel lata 

Nonché i candidati r isultat i in posizione super iore r ispetto ai r icorrent i 

(ordinanza 9.9.2020)  

Appel lat i controinteressati contumaci  

Fatto 
I  sig.r i Cutini Calist i  e Pal ini dipendenti  del Consigl io Nazionale 

del le Ricerche (CNR) con la qual if ica di Col laboratore Tecnico E.R., 

entrambi provenienti  dal soppresso Ist ituto INSEAN, a seguito di quanto 

disposto dall ’art .  7, comma 21, del decreto - legge 31 maggio 2010, n. 78, 

convert ito, con modif icazioni,  dal la legge 30 lugl io 2010, n. 122, con  

effetto dal 01.01.2011 le funzioni e le r isorse umane, strumental i e 

f inanziarie sono state trasferite al Consiglio nazionale del le r icerche CNR, 

hanno partecipato alla selezione per l ’attribuzione dell’ indennità di 
valorizzazione professionale ,  indetta dal CNR “Consiglio Nazionale 

del le Ricerche” in ottemperanza a quanto disposto dal l ’art .  42 del CCNL 

del 7 ottobre 1996 con “Avviso per l ’attribuzione dell’ indennità di  
valorizzazione professionale per i l  personale inquadrato al IV Livello 
del profilo di Collaboratore Tecnico enti di Ricerca ”,  con 

provvedimento nr. 25605 del 01.04.2014 del Direttore Generale.  

I l  provvedimento del Direttore Generale disponeva per la 

presentazione del le domande il termine del 15.05.2014, poi prorogato al 

23.05.2014, i l  Bando disponeva altresì che le domande dovessero essere 

compilate on l ine a mezzo di un’applicazione informat ica  c.d.  “Selezione 

on l ine” sul s ito del CNR.  

I l  Bando prevedeva l ’aff idamento del la valutazione dei curr iculum 

vitae dei candidati  ad un’unica Commissione centrale, i l  curr iculum 

doveva contenere le att ività svolte, le esperienze professionali,  gl i  

incarichi conferit i  nel settore di applicazione (tenendo conto del la loro 

durata), le pubbl icazioni,  i  rapport i  tecnici,  i  progett i (valutando la durata 

del l ’ incar ico ed i l ruolo svolto dal candidato), gl i elaborati r itenut i 

signif icat iv i per la valutazione del la  propria professional ità e la 

partecipazione a corsi di alta formazione, sempre antecedenti al  

31.12.2013, nonché tutt i i  requisit i  cultural i non strettamente connessi 

al l ’att iv ità lavorat iva.  
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I l  Bando prevedeva altresì che i l curr iculum contenesse gl i st udi 

compiut i,  i  t i to l i conseguit i,  e contenesse inoltre i r ifer imenti  di c iascun 

t itolo indicato, in part icolare val idità e durata, soprattutto i l  candidato nel 

CV, per gli incarichi di responsabile ricoperti ,  era tenuto ad inser ire i l  

r i fer imento (protoco l lo, ordine di servizio)  che documentasse la veridic ità 

degli incarichi indicat i ,  la mancata indicazione comportava che non 

venisse conteggiato.  

Al termine del la procedura selett iva approvata con disposizione 

dir igenziale del 28.06.2017, i l  Cut ini Cal ist i  r isultava collocato nella 
posizione 180 ,  ed i l r icorrente Pal ini r isultava collocato nella posizione 
184.  

Quindi nessuno dei due r icorrent i r isultò col locato in posizione ut i le 

per ottenere l ’ indennità di valor izzazione professionale.  

Non avendo ricevuto riscontro alla presentazione dell’ istanza di 
riesame alla Commissione per gli errori in cui la stessa era incorsa 
nella formulazione della graduatoria  i  r icorrenti furono costrett i a 

convenire i l  Consigl io Nazionale del le Ricerche CNR dinanzi al Tr ibunale 

di Roma per iv i sentire accogl iere le seguenti  conclusioni:  “Voglia i l  

Giudice designato, ogni contrar ia istanza disattesa: a) Accertare e 

dichiarare l ’ irragionevolezza e erroneità del le valutazioni espresse dalla 

Commissione esaminatr ice, in violazione de l le norme procedural i previste 

dal Bando di Concorso, ed in relazione alla valutazione ed assegnazione 

dei punteggi dei curr iculum vitae dei r icorrenti CUTINI CALISTI 
FIORELLO e PALINI MASSIMO ai f in i del r iconoscimento del dir it to 

al l ’ indennità di valorizzazione professionale (art icolo 42 CCNL Comparto 

enti di Ricerca), in considerazione della dif formità r ispetto alle valutazioni 

assegnate agli altr i candidat i ed in violazione delle regole proc edural i;  b) 

Dichiarare, per l ’effetto, i l  dir it to dei r icorrent i CUTINI CALISTI 
FIORELLO e PALINI MASSIMO al l ’ inserimento nel la graduatoria 

definit iva in una posizione ut i le, o quel la che r isultasse accertata, ai f ini 

del r iconoscimento del l ’ indennità di valorizzazione professionale. Con 

vit toria delle spese di l i te, da distrarsi in favore del sottoscrit to 

procurator ie antistatario” .  

Si cost ituiva r itualmente l ’Ente con propria memoria difensiva 

contestando la domanda avversar ia e rassegnando le seguenti  

conclusioni:  “Vogl ia l ’ I l l .mo Tr ibunale adito, in funzione di Giudice del 

Lavoro, contrari is reject is, In via assolutamente preliminare: Dichiarare 
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la nul l i tà del r icorso per violazione dell ’art .  414 cpc; Dichiarare i l  difetto 

di giur isdizione del giudice ad ito; In via subordinata e nel mer ito, 

respingere i l r icorso in quanto inammissibile ed infondato in fatto ed in 

dir it to per tutt i i  motivi esposti,  e comunque non provato in ogni sua parte 

e per ogni s ingola r ichiesta. Con vit tor ia di spese competenze ed o norari  

di giudizio.” .  

Fase Processuale  

Incardinatosi i l  contraddit torio, i l  Giudice autorizzava il  deposito 
di note e la produzione di documenti  ed all ’udienza del 9.09.2020 , 

svoltasi in presenza,  dopo avere sentito le part i disponeva l ’ integrazione 

del contraddit tor io nei confronti dei controinteressat i (ovvero tutt i coloro 

che si trovavano in posizione superiore ai r icorrent i)  autorizzando altresì  

la produzione di documenti da parte dei r icorrent i e precisamente nel 

verbale si legge: “…  Entrambi i  ricorrenti chiedono inoltre di 
depositare prospett i Excel dai quali si evince il  punteggio richiesto 

ed ottenuto dai candidati dei quali è depositato il  curriculum .  Inoltre,  

Cutini  Cal istr i  chiede di depositare ordine del giorno numero 006426 del 

17 apri le 1997, già r ichiamato dal proprio curr iculum, a campione degl i  

incarichi attr ibuit i e non considerat i…”, i l  giudice: “… r itenuto che la 

documentazione oggi offerta in vis ione è necessaria  -  almeno in parte -  

ai f ini del la decisione del la causa, ne ammette l ’acquisiz ione agl i att i…”.  

I l  Giudice disponeva che l ’ integrazione del contraddit torio si  

effettuasse con la pubbl icazione sul si to web dell ’Ente del r icorso e 

del l ’ordinanza ammissiva: “ r itenuto necessario integrare i l  contraddit torio 

nei confronti dei controinteressat i;  v isto l ’art .  151 c.p.c.;  autorizza la 

notif ica del r icorso e del presente decreto a mezzo pubblicazione sul sito 

web del CNR a tutt i  coloro che si trovano in graduator ia in posizione 

super iore ai r icorrenti…” .  

All ’esito del l ’adempimento i l Giudice disponeva i l r invio del la causa 

per la decisione da svolgersi a trattazione scr it ta e dopo altro r invio 

al l ’udienza del 29.01.2021, sempre in t rattazione scr it ta, tratteneva la 

causa in decisione, e con la sentenza oggi impugnat a, respingeva la 

domanda dei r icorrenti così stabi lendo: “ I l  Tribunale in composizione 

monocrat ica, def init ivamente pronunciando sul le domande proposte, così 

provvede:  

1) Respinge i l r icorso;  

2) Condanna i r icorrenti al pagamento del le spese di l i te, che  si 
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l iquidano in complessivi € 2.800,00 per compensi,  oltre accessor i di 

legge. ”.   

Osservazioni e Censure Contestate all ’Operato della Commissione e 
Contenute nel Ricorso Introduttivo a Fondamento della Domanda  

Appare opportuno r ichiamare le ragioni dedott e dai r icorrent i per 

contestare l ’operato del la Commissione e la errata attr ibuzione del 

punteggio da parte del la Commissione.  

I  r icorrent i a seguito della pubbl icazione da parte del CNR di tutt i i  

curr iculum e dei punteggi assegnat i a tutt i candidati hann o r iscontrato che 

la Commissione era incorsa in diversi errori di valutazione, determinando 

a loro sfavore la mancata attr ibuzione di punteggi anche per att iv ità 

lavorat iva simile se non addir it tura identica ad altr i candidati,  che invece 

si erano vist i r iconoscere i l punteggio.  

Pertanto questa difesa ha costruito la propria domanda 

rappresentando le diverse valutazioni tra i candidat i per le medesime 

att ività lavorat ive crit icando l ’ i l logic ità mostrata dalla Commissione 

nel l ’assegnazione del punteggio.  

La Commissione nel la 1° seduta stabi l iva i l  max di punti attr ibuibi l i  

per le categorie A e B. Per la categoria A  l ’attr ibuzione di 1 punto per 

ogni sei mesi di att iv ità cert if icata; per la categoria B  l ’attr ibuzione di 1 

punto per ogni incar ico cert if icato di durata di almeno 6 mesi e invece di 

0,5 punt i per incar ichi in cui non sia indicato i l  per iodo o f ino a 6 me si.  

La Commissione per gli incar ichi r ifer ibi l i  al la categor ia A stabi l iva 

che, nel caso in cui non fosse stata indicata la durata dell’ incarico ,  

sarebbe stato attr ibuito i l  punteggio minimo di 1 punto  precisamente nella 

seduta dell ’11.11.2014 stabi l iva : …se non viene indicato i l  termine f inale 

verrà calcolato i l  punteggio minimo relat ivo ad un semestre …”.  

A questo punto si r iporta i l  model lo per la valutazione predisposto 

dal la Commissione e composto da 7 aree e precisamente:  

Area A: Esper ienze professional i,  att iv i tà svolte e ruol i r icopert i  

(max. 25 punt i 1 punto per ogni semestre);  

Area B: Incar ichi conferit i  (max 15 punt i  1 punto per un semestre, 

0,5 punt i se non è indicato i l  per iodo);  

Area C: Pubblicazioni,  rapport i  tecnici,  elaborat i,  r ingraziamenti 

(max 11 punt i);  

Area D: Partecipazione a progett i/Campagne (max 9 punti);  

Area E: Partecipazione a Corsi/convegni (max 7 punti);  
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Area F: Requisit i cultural i non strettamente connessi al l ’att ività 

lavorat iva (max 2 punti);  

Area G: Eventual i alt r i incarichi (max 1 punto).  

Ogni area era altresì  composta da sotto aree e precisamente:  

Area A (div isa in 5 sezion i) Responsabilità e/o coordinamento  di:   

A.1 Sezione/serviz io/reparto/uff ic i di segreteria/ laborator i;  

A.2 procedimento tecnico-amministrat ivo complesso e/o 

f inanziamento r i levante;  

A.3 di strutture organizzat ive r i levanti sia nel l ’ambito 

del l ’amministrazione centrale che di strut ture scientif iche;  

A.4 macchine, strumenti e grandi apparecchiature;  

A.5 procedure tecnico-informat iche ed archivi e gest ione 

operat iva dei s istemi e del le ret i.  

Area B (divisa in 3 sezioni) Tipologia incarico (che non conferiva 

però funzione di responsabi le e/o di coordinatore ):  

B.1 componente commissione e/o segretario di commissione 

regolamentare/ordinamentale/di concorso/di controllo per procedimento 

complessi e/o f inanziariamente r i levanti/gare di appalt i/ gruppo di lavoro  

giur idico-amministrat ivo e/o tecnico-
scientifico /referaggio/commissioni  di col laudo/coordinamento corsi di 

formazione e sessioni/organizzazione di convegni;  

B.2 incarico ist ituzionale di rappresentanza 

giur idica/ internazionale/nazionale, nonché di natura 

tecnico/contabile/tecnica -scientif ica, economo;  

B. 3 direzione lavori.  

Area C (div isa in 4 sezioni):  

C.1 pubblicazioni e brevett i internazional i depositat i come 

PCT; 

C.2 pubbl icazioni e brevett i nazional i depositat i ed accettat i;  

C.3 rapport i tecnici,  art icol i in att i di convegno e proceedings;  

C.4 elaborati (poster abstract,  mappe, edit ing di test i,  

manuali d’uso, progett i graf ic i,  manufatt i,  s it i  web) interviste 

radiotelevisive, recensioni su l ibr i,  comunicazioni a convegni, rapporti 
interni, collaborazioni a redazione di l ibri o articoli ,  att iv ità di co-

editor, nota ringraziamenti ;  
Area D (div isa in 2 sezioni e sottosezioni)  

D.1 Progett i internazional i:  
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 D.1.1 come coordinatore;  

 D.1.2 come partecipante ;  

D.2 Progett i nazionali:  

 D.2.1 come coordinatore;  

 D.2.2 come partecipante ;   

Area E (div isa in 6 sezioni)  

E.1 Docenza in corsi al di sopra di 5 giorni e/o superiori a 25 ore;  

E.2 Docenza in corsi tra i 3 e i 5 giorni e/o da 15 a 25 ore;  

E.3 Docenza in corsi infer iore a 3 giorni e/o da 5 a 14 ore;  

E.4 Frequenza corsi al di sopra di 5 giorni e/o super ior i a 25 ore;  

E.5 Frequenza in corsi tra i 3 e i 5 giorni e/o da 15 a 25 ore;  

E.6 Frequenza in corsi inferiore a 3 giorni e/o da 5 a 14 ore;  

Area F (div isa in 2 sezioni)  

F.1 Dottorato di r icerca, corsi di scuole di special izzazione, 

master, laurea vecchio ordinamento, laurea magistrale;  

F.2 Laurea 1° l ivel lo o t itol i equivalenti professional izzanti che non 

r ientrano nel la lettera B.  

Area G (ult ima area) comprendente tutt i gli altr i incarichi non 

r ientranti nel le categorie precedenti.  

***   ***   *** 

Sul la base dei cr i ter i obiett iv i stabi l i t i  a l la 1° riunione del 
11.11.2014  la Commissione esaminatr ice nella seduta del l ’8 giugno 2015 

ha esaminato i l  curr iculum del s ig. Cut ini  Cal ist i F iorel lo e nella seduta 

nr. 17 r iunitasi i l  13 lugl io 2016 ha esaminato i l  curr iculum del sig. Pal ini 

Massimo 

All ’esito del la r iunione sono stat i attr ibuit i  i  seguent i punteggi 

complessivi per le singole categor ie e sottocategor ia di area : 

Al s ig. Fiorello Cutini Calisti :  
 

Area 

A 

Esper ienze prof. att ività svolte e ruol i  

r icopert i  

Punt i 5  

Area 

B 

Incarichi r icopert i  Punt i 4  

Area 

C 

Pubbl icazioni rapport i tecnici elaborati  

r ingraziamenti  

Punt i 2,5 

Area 

D 

Partecipazione a Progett i /  Campagne  Punt i 2,8 
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Area 

E 

Partecipazione a Corsi /  Convegni  Punt i 7  

Area 

F 

Requisit i cult .  non strettamente 

connessi att iv ità lavorat iva  

Punt i 0  

Area 

G 

Eventual i altr i incarichi  Punt i 

0,25 

 

Al s ig. Massimo Palini :  
 

Area 

A 

Esper ienze prof. att ività svolte e ruol i  

r icopert i  

Punt i 0  

Area 

B 

Incarichi r icopert i  Punt i 5,5  

Area 

C 

Pubbl icazioni rapport i tecnici elaborati  

r ingraziamenti  

Punt i 

11,00 

Area 

D 

Partecipazione a Progett i /  Campagne  Punt i 0  

Area 

E 

Partecipazione a Corsi /  Convegni  Punt i 

4,05 

Area 

F 

Requisit i culturali non strettamente 

connessi al l ’att ività lavorat iva  

Punt i 0  

Area 

G 

Eventual i altr i incarichi  Punt i 

0,25 

 

Quindi,  a l l ’esito del la pubbl icazione del la graduatoria i l  sig. Calist i 

Cutini otteneva un punteggio totale di 21,55 punti  ed i l  sig. Pal ini 

Massimo otteneva un punteggio totale di 20,8 punti  col locandosi 

r ispett ivamente in 180ma ed in 184ma posizione del la graduat oria 

del l ’ indennità di valorizzazione ex art.  42 del l ’art .  42 del CCNL del 7 

ottobre 1996 ,  quindi in posizione non ut i le per benefic iare dell ’ indennità 

di valor izzazione.  

I  r icorrent i hanno quindi rappresentato nel proprio atto introdutt ivo 

che le proprie esperienze lavorat ive erano state valutate in aree sbagliate 

e/o in modo dif ferente se non meno benevolo r ispetto ad altr i candidat i o 

addir it tura non erano state valutate affatto.  

Questa difesa per completezza r it iene opportuno r ichiamare 

sintet icamente quanto già dedotto nell ’atto introdutt ivo e negl i att i 
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successivi autorizzat i .  

Cutini Calisti F.  
Le censure svolte al l ’operato del la Commissione esaminatr ice  

vengono qui r ichiamate. 

Pur avendo la Commissione valutato posit ivamente in categor ia A4 i  

due t i to l i indicat i come “ Incarichi Continuativi ” relat iv i a “Gestione 
Apparecchiature Complesse ”,  la stessa non ha correttamente attr ibuito  

la corretta durata degl i incarichi per un totale di 34 semestr i ,  ma la 

Commissione ha indicato la durata del l ’ incarico nella misura minima.  

Infatt i,  i l  Cut ini nel CV aveva indicato che g l i  incarichi ricevuti  
erano continuativi  ovvero ancora in essere  al la data 31.12.2013, ma 

malgrado ciò la Commissione valutava gli  incar ichi conteggiando un solo 

semestre, quando, al contrario, ad alt r i candidati benché avessero 

ut i l izzato la stessa dicitura oppure non avevano indicato i l  termine finale ,  

era stato, comunque, correttamente inteso come cont inuativo e quindi la 

valutazione era stata estesa dal la data dell ’ incarico al 31 .12.2013.  

Tale fatto era stato posto anche al l ’attenzione del Giudice, tanto che 

a l l ’udienza del 09.09.2020 si era provveduto al deposito cartaceo (poi 

prodotto anche in via telemat ica) di uno schema dal quale si potevano 

evincere i nominat ivi  dei candidat i che malgrado la mancata indicazione 
sul CV  s ia di qualsiasi r ifer imento (protocol lo e/o data ) dell ’ incarico, 

benché previsto dal Bando (pena i l mancato r iconoscimento del t i tolo) ,  

sia del la data di f ine incar ico (alcuni avevano scr it to semplicemente in 
poi…) si erano comunque vist i r iconoscere l ’ intero periodo (nel la tabel la 

si r invenivano i nominat ivi di  Righini Guido, Prior i Sandro, Bagnuolo 

Giuseppe, Abete Carlo, Calzolar i;  Calvi Enrico, Dessi Alessandro, 

Carampin Aldo e molt i altr i  e tutt i i  suddett i  candidat i erano r isultat i  

inserit i  in posizione ut i le nel la graduator ia e tutt i r ichiamat i nell a suddetta 

tabel la prodotto e r iscontrabi le nei cur r iculum prodott i in udienza). 

Questa difesa aveva ben evidenziato tale circostanza nei propri  

scrit t i .  

I l  Cutini aveva lamentato altresì che la Commissione non aveva 

valutato correttamente gl i incarichi di collaudo  inser i t i  nel suo 

curr iculum, a dif ferenza di quanto avvenuto per  altr i candidat i ( tutt i come 

i r icorrent i ex Insean), che per gl i stessi incarichi (ved asi i candidat i 

Cesaroni,  Bortolott i,  Guerra e altr i)  avevano avuto una valutazione 

posit iva; anche per questi concorrenti  per i l  g iudice era possibile 
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r iscontrare nei r ispett ivi curr iculum la contraddit torietà tra valutazione 

r icevuta da alcuni candidati da parte della Commissione e quella attr ibuita 

al r icorrente Cut ini.  

Allo stesso modo la Commissione non aveva valutato i programmi di 

r icerca (Area D), in quanto r itenuti  privi dell’ indicazione dell’ente 
finanziatore ,  ma in realtà  tale requisito non era indicato tra i  criteri 
obiettivi stabilit i  nel verbale nr. 1 dell’11.11.2014  né nel bando di 

concorso,  i l  r icorrente ad abundantiam  lo aveva indicato sia  precisando 

l ’ importo f inanziato che l ’ente f inanziatore .   

I l  Cut ini aveva r ichiesto di  farsi r iconoscere tutt i quei t i tol i relat iv i 

al l ’area D (Partecipazione a progett i/campagne) per i qual i aveva 

correttamente indicato le informazioni che la Commissione aveva stabi l i to 

come necessarie ne l  verbale nr. 1 del l ’11.11.2014per una posit iva 

valutazione (esattamente come era avvenuto ad esempio per i l  col lega 

Principe), ma nonostante ciò erano r imaste prive di una corretta 

valutazione.  

Lamentava, inoltre i l  sig. Cut ini che la Commissione non aveva 

valutato posit ivamente l ’ incarico cont inuativo “ Responsabile della 
manutenzione e riparazione dei gruppi di continuità ” oltre altr i 40 

incarichi di lavoro/progetto in quanto la Commissione l i aveva considerat i  

“Att iv ità Ordinaria –  Non oggetto di f inanziamento esterno ” .  

Sul punto r icordiamo a noi stessi  che la Commissione nel la seduta 

del l ’11.11.2014 aveva inteso come Att iv ità Ordinar ia quella che non aveva 

carattere di specialità e non cost itu iva un aggravio di lavoro  o 

l ’assunzione di part icolari responsabil ità .  

Quindi non si faceva r ifer imento ad att ività eccezionali e/o 

straordinar ie.  

In merito nel r icorso e nei var i att i autorizzat i questa difesa aveva 

r i levato che tutti  gli  incarichi riportati nel curriculum erano stati  
conferiti  dal datore di lavoro  ovvero ad hoc  e tale circostanza già di 

per sé implicava un aggravio di lavoro e l’assunzione di particolari 
responsabilità ,  quindi s i agiungevano all ’att iv ità ordinar ia, e quindi  

integravano i requisit i  previst i tra i cr iter i  obiett iv i stabi l i t i  dalla 

Commissione nel verbale nr. 1 dell ’11.11.2014.  

Oltretutto, appare evidente che i l datore di lavoro al momento del 

conferimento del l ’ incarico aveva operato una scelta precisa e specifica  

di assegnare al r icorrente Cut ini l ’ incarico di “ Responsabi le del la 
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Riparazione e Manutenzione dei GRUPPI DI CONTINUITA’ del l ’ Ist ituto” 

(categor ia A e da r icondurre nel la sottocategoria A4 - gestione 

apparecchiature complesse) . I l  Cut ini aveva indicato nel CV anche i 

r ifer imenti de i due document i di incar ico  - entrambi erano collocabi l i  tra 

le att iv ità previste dal la categoria A (Esperienze prof. att iv ità svolte e 

ruol i r icopert i) .   

Quindi non era nel la facoltà/potere della Commissione sindacare  

sul la scelta già operata del datore nel l ’assegnazione del l ’ incarico  e nel la 

scelta del dipendente assegnatar io .  

I l  Cutini r i levava altresì che la Commissione non aveva valutato ben 

40 incarichi r ifer ibil i  a l la categor ia B2, ( Incarico ist ituzionale di 

rappresentanza giuridica/ internazionale/nazionale, nonché di natura 

tecnico/contabile/tecnica -scient if ica, economo), in quanto la 

Commissione aveva r itenuto di valutare le att iv ità solo se fossero  state 

oggetto di f inanziamento esterno, quindi era stata negata l ’attr ibuzione 

del punteggio sulla base di un criter io discrezionale  che però non era 
stato stabilito alla seduta dell’11.11.2014 né risultava indicato dal 
bando di concorso, quindi la Commissione non poteva appl icar lo come 

criterio obiett ivo di valutazione e per l ’assegnazione del punteggio .   

Inoltre, la Commissione aveva r itenuto N.V. ovvero “non valutabi l i”  

perché gener ici ,  diversi incarichi di Col laudatore  inserit i  nel CV del Cut ini  

Calist i  e tutt i da r icondurre al la categor ia B1. Anche in questo caso i l 

Cutini aveva specif icato nell ’atto introdutt ivo che i medesimi incarichi di  

col laudo o ad essi s imil i erano stat i invece valutat i posit ivamente per altr i 

candidat i  e r icondott i  nel la categoria B, come poteva essere chiaramente 

r icavato dal lo schema excel prodotto al Giudice, ad esempio per Cesaroni 
Massimo ,  Pag. 7-8 del curr iculum valutat i  posit ivamente Col laudi /  Resp. 

Contratto /  Regolare Esecuzione Cat. B1 x22 = 11 punt i,  Bortolotti 
Stefano  pag.14-15 del curr iculum valutat i posit ivamente Col laudi /  

Regolare Esecuzione Cat. B1 x10 = 5 punti,  Guerra Massimo  pag.8 del 

curr iculum valutat i posit ivamente Col laudi Cat. B1 x16 = 8 punti,  come 

anche per i candidati Bove Maristel la, Fortunati  Marco, Fi l ippini Dar io, 

Principe Sergio tutt i  dipendent i  ex INSEAN, ora incorporata con i l CNR, 

come i r icorrent i.  

***   *** 

Palini M. 
Passiamo ora ad esaminare la posizione del r icorrente Massimo 
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Palini  quest i aveva censurato le valutazioni svolte dalla Commissione 

esaminatr ice per i motiv i  che si r iassumono.  

I l Pal ini s i era lamentato che la Commissione esaminatr ice non gli 
avesse attribuito nessun punteggio nella categoria A  (coordinamento 

e responsabi l ità),  malgrado lo stesso avesse inser ito nel curr iculum tutt i  

i  dat i necessar i per r iconoscere l ’ incarico assegnato dal l ’ INSEAN  e la sua 

durata, in part icolare dal curr iculum si individuano tre incarichi  di 

responsabilità e coordinamento  assegnati al r icorrente da l datore di 

lavoro INSEAN ora CNR, e la cui dic itura non poteva indurre in errore in 

alcun modo, Categoria A1: 1) Coordinamento del personale di 
laboratorio per un biennio ;  2) Responsabile galleria idrodinamica  nr. 

1 del l ’ Insean per la durata di un biennio in occasione del l ’evento 

internazionale America’s  Cup per effettuare le prove sperimental i sul 

“Moro di Venezia ”;  3) Responsabile di struttura di I I  l ivello  (Sez. 

Bacino 1 e Sez. Bacino 2) per un per iodo pari a 15 semestr i .  Malgrado i l  

r icorrente avesse specif icato che l ’ incarico r icoperto era di responsabi le 

e/o di coordinatore,  la Commissione inseriva tutt i e tre gl i  incar ichi,  

impropr iamente ed ingiust if icatamente, nel la categor ia B, comportando 

per i l  r icorrente Pal ini un evidente danno.  

Infatt i nella categoria B la Commissione esaminatr ice avrebbe 

dovuto inserire solo gl i incar ichi che non conferivano funzione di 
responsabile e/o di coordinatore, (come previsto dai cr iter i dal la 

commissione stessa stabi l i t i  nel la seduta del l ’11.11.2014).  

Quindi,  come più volte r ibadito nei propri scr it t i ,  la Commissione 

nel la valutazione dei curr iculum avrebbe dovuto:  

-  attenersi ai cr iter i indicat i nel verbale del l ’11.11.2014;  

-  r icercare nella documentazione r ichiamata le informazioni non presenti,  

in quanto faci lmente reperibi l i ,  tanto questo è vero che al l ’ul t imo punto 

del verbale è indicato che “L’uff ic io Concorsi e Borse di Studio provvederà 

a consent ire a ciascun commissar io l ’acceso al sistema documentale 

Selezioni On l ine dove è contenuta la documentazione indicata dal 

candidato, al f ine di poter consultare la documentazione pres entata 

pertanto la Commissione stabil isce che ognuno dei commissari esaminerà 

la documentazione per poi confrontarsi e giungere ad una valutazione 

col legiale dei candidati…”;  

Avverso tale sentenza, ingiusta e lesiva dei propr i dir it t i  i  sig.r i 

Cutini Cal ist i Fiorello e Pal ini Massimo, come sopra rappresentat i 
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domici l iat i e difesi,  propongono appel lo per i seguent i  

MOTIVI  
Erronea valutazione della documentazione prodotta  

Erronea valutazione della domanda proposta dai ricorrenti  

I l  Tribunale, prel iminarmente ha inteso inquadrare gener icamente 

quali s iano i poteri del Giudice nel s indacare l ’operato del la Commissione 

esaminatr ice, e per tale ragione nel la parte motiva del la sentenza al punto 

7 svolge le seguent i  considerazioni (pag. 2 e 3 del la sentenza - punti 7, 

8 e 9) “…7. Nel merito, occorre r i levare che è ius receptum in 

giur isprudenza i l pr incipio, affermato r ispetto ai concorsi pubbl ic i e qui 

repl icabi le per omogeneità di materia,  secondo cui le commissioni 

esaminatr ic i,  chiamate a f issare  i parametri di valutazione e poi a 

giudicare su prove di esame o di concorso, esercitano non una 

ponderazione di interessi,  ma un'amplissima discrezionalità tecnica ,  

sul la quale i l  s indacato di legit t imità del giudice è limitato al riscontro 

del vizio di i l legittimità per violazione delle regole procedurali e di 
quello di eccesso di potere in particolari ipotesi -l imite ,  r iscontrabi l i  

dal l 'esterno e con immediatezza dalla sola lettura degli att i  (errore sui 

presuppost i,  travisamento dei fat t i,  manifesta i l l ogicità o 

irragionevolezza). 8.  Costituiscono, pertanto, espressione di ampia 
discrezionalità, finalizzata a stabilire in concreto l ' idoneità tecnica, 
culturale ovvero attitudinale dei candidati ,  tanto i l  momento 

del l ' indiv iduazione dei cr iter i di massima per la valutazione del le prove, 

quanto quel lo delle valutazioni espresse dalla commissione giudicatr ice. 

9. Da ciò discende che sia i cr iter i di giudizio, sia le valutazioni espresse 

dal la commissione, non sono sindacabil i  dal giudice se non nei l imitat i  

casi in cui l 'esercizio del potere discrezionale trasmodi in uno o più 
dei vizi sintomatici dell 'eccesso di potere  ( irragionevolezza, 

irrazional ità, arbitrar ietà o travisamento dei fatt i) ,  i  qual i rappresentano 

viz i del la funzione (rect ius, del la disfunzion e) amministrat iva,  per essere 

stato, i l  potere, non correttamente esercitato o f inal izzato al 

raggiungimento di f inal ità estranee a quel la del la scelta dei soggett i più 

idonei a r icoprire quel la funzione (cfr.  ex mult is Consigl io di Stato, sez.  

IV, 30/08/2017, n.  4107; Consigl io di Stato sez. I I I  n. 6056 del 

24.10.2018)..” .  

Quindi,  i l  Giudice pr ima di procedere al la valutazione del l ’operato 

del la Commissione premette che i l suo giudizio non potrà mai incidere in 
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quell i che sono le caratterist iche t ipiche ed inviolabi l i  del la Commissione, 

ovvero sia i cr iter i di giudizio, sia le valutazioni espresse dal la 

commissione  se non nei l imitat i casi in cui l 'eserciz io del potere 

discrezionale trasmodi in uno o più dei viz i sintomatic i del l 'eccesso di 

potere ( irragionevolezza, irrazionalità, arbitrarietà o travisamento dei 
fatti). 

Tale premessa se in l inea generale può essere condivisa,  nel la 

presente fatt ispecie non può trovare completa applicazione, infatt i i l  

Giudice al punto 6 al la pag. 2 del la sentenza impugnata precisa: “ …in via 

prel iminare, va af fermata la giurisdizione del giudice ordinario, 

investendo la controversia un rapporto di lavoro già instaurato nel quale 

si discute di una selezione interna, diretta a stabi l ire i l  d ir it to a r icevere 

un’ indennità prevista dal CCNL di comparto tra dipendenti  appartenenti  

al lo stesso l ivel lo di inquadramento (sui cr iter i di r ipart o cfr.  Cass. Sez. 

Un. sentenze n. 8924 del 19/04/2011 e n. 8985 del 11/04/2018: In tema 

di pubbl ico impiego contrattualizzato, non r ientrano tra le progressioni 

vert ical i -  le cui controversie sono devolute al giudice amministrat ivo ex 

art.  63, comma 4, del d. lgs. n. 165 del 2001 –  né le progressioni 

meramente economiche, né quel le che, in base al la contrattazione 

col lett iva appl icabi le, comportano i l conferimento di qualif iche più 

elevate, ma comprese nel la stessa area, categoria o fascia di 

inquadramento) . In questo caso, non si giunge neanche a disquisire 
di progressione, ma soltanto dell’erogazione di un’indennità…”.  

Quindi era ben chiaro al Giudice che tale Bando non comportava il  
superamento e/o lo svolgimento di prove di esame  ma la procedura 

concorsuale era stata indetta dal CNR per l ’attr ibuzione di n. 80 indennità 

di valor izzazione professionale in ottemperanza a quanto disposto 

dal l ’art .  42 del CCNL del 7.10.1996, sul la base di cr iter i che dovevano 

tenere conto dei t i tol i ,  dell ’esper ienza professionale, del servizio prestato 

e dei requisit i cultural i posseduti prof i lo CTER  (IV prof i lo di col laboratore 

tecnico ent i di r icerca) in possesso dei requisit i previst i da almeno cinque 

anni al la data del 31.12.2013.  

Pertanto, a parere di questa difesa, i l  Gi udice nel fare quel la 

premessa commette due error i.  

I l  pr imo errore, appunto, è di avere r itenuto che tale concorso 

contemplasse il  superamento di una prova ed a tale prova la 
Commissione dovesse attribuire un punteggio .   
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I l  secondo errore, a parere di questa difesa forse più grave, ovvero 

che la Commissione avesse i l compito di accertare l’ idoneità dei 
candidati  a svolgere una part icolare funzione “futura”, i l  Giudice r ifer isce 

di amplissima discrezionalità tecnica… finalizzata a stabilire in concreto 
l ' idoneità tecnica, culturale ovvero atti tudinale dei candidati .  

Gli stessi r ichiami giurisprudenzial i fatt i dal Giudice confermano la 

circostanza che la premessa del Giudice è errata ovvero non appl icabi le 

al la fatt ispecie in esame. 

Infatt i,  la sentenza del Consigl io di Stato nr. 4107/2017 r ichiamata 

dal Tr ibunale si r ifer isce ad un concorso notar i le, oltretutto discipl inat o 

da una normativa ad hoc, e la sentenza nr. 6056/2018, sempre del 

Consigl io di Stato, r iguarda la valutazione dei t i tol i ai f in i 

del l ’assegnazione di alcune farmacie.  

Quindi entrambe le fatt ispecie decise dal Consigl io di Stato e  

r ichiamate dal Tr ibunale sono diverse dal caso sottoposto all ’attenzione 

del Giudice, in quanto le fatt ispecie r ichiamate prevedono una 

progressione ovvero un mutamento di posizione (abi l i tazione alla 

professione notari le,  acquisiz ione di una farmacia) , mentre nel caso di 

specie i v inci tor i di concorso ottengono unicamente l ’erogazione di 

un ’ indennità.  

Come ampiamente spiegato nel r icorso introdutt ivo i l  concorso al 

quale hanno partecipato i r icorrenti r iguardava la valutazione di periodi 

già lavorat i,  incar ichi già svolt i o comunque al momento del la 

pubbl icazione del bando già in essere, i l  concorso non comportava alcun 

mutamento in meglio dell ’ inquadramento del candidato, ma unicamente 

un’ indennità economica. Quindi le fatt ispecie r ichiamate non sono 

confacenti al caso in esame.  

I l  Giudice avrebbe, invece, dovuto esaminare con più attenzione le 

considerazioni svolte dal Tribunale di Padova (Sentenza n. 11/2019) in 

un caso analogo, infatt i r iguardava un altro candidato r isultato non 

vincitore nel medesimo concorso, in tale giudizio i l  Giudice padovano ha 

svolto una corretta e dettagl iata anal is i del l ’opera to del la Commissione e 

pur partendo dallo stesso ragionamento iniz iale svolto dal Giudice di 

Roma, è poi giunto ad una conclusione, a parere di questa difesa corretta 

e logica. I l Tr ibunale di Padova r i leva: “ la controversia ha ad oggetto un 

rapporto giur id ico nel l ’ambito del quale l ’ Ist ituto resistente agisce iure 

privatorum alla stregua di qualsivogl ia datore di lavoro pr ivato, e non, 
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invece, nel l ’eserciz io di poteri discrezional i di natura tecnicamente 

amministrat iva; - pertanto, i l  rapporto giuridico soggett ivo dedotto quale 

oggetto del giudizio deve r itenersi governato dai general i  pr incipi di  

correttezza e buonafede ;… i l  g iudice è semmai chiamato a verif icare se 

tale att iv ità di giudizio sia stata posta in essere nel r ispetto degl i obbl ighi 

legal i di cor rettezza e buona fede che l ’amministrazione datr ice di lavoro 

è tenuta ad osservare nel lo svolgimento del la procedura selett iva” .  

Pertanto l ’eserciz io di tale discrezional ità sebbene sfugga al giudice 

amministrat ivo, anche se nel caso di specie non si trat ta di un concorso 

pubbl ico in senso stretto, non sfugge però al control lo del giudice del 

lavoro propr io in virtù del lo jus pr ivatorum  sopra r ichiamato in quanto è 

giudice di merito e non di legit t imità.  

La sentenza di Padova n.11 del 10.01.2019, oltretutto non impugnata 

dal CNR e quindi ormai passata in giudicato, fa anche un’ulteriore ed 

importante considerazione in relazione ad un criter io obiett ivo stabil i to 

dal la Commissione “Non saranno valutat i  i  t i tol i di serviz io he  a giudizio 

del la Commissione sono considerat i relat iv i ad att iv ità r ientranti nelle 

ordinarie mansioni del candidato, e , quindi saranno oggetto di valutazione 

solo le att ività special i e quel le costituent i  aggravio di lavoro o 

l ’assunzione di part icolari responsabi l ità ” ,  al r iguardo i l giudice padovano 

r i leva: “…è suff ic iente r i levare che la delibera dell’11 novembre 2014 
non richiede affatto il  requisito dell’“eccezionalità” ovvero 
dell’”eccellenza” ai  fini del conferimento di pun teggio, bensì i l  più 
modesto requisito dell’”aggravio di lavoro” ovvero dell’”assunzione 
di particolari responsabilità” ulteriori rispetto a quelle già spettanti 
sulla base dell’ordinario livello di  inquadramento .  La delibera 

nemmeno richiede che le att iv i tà professional i suscett ibi l i  d i valutazione 

ai f ini del la graduatoria debbano espr imere una qual ità mansionale 

super iore r ispetto a quel la relat iva al prof i lo professionale di 

appartenenza ma semplicemente che esse aggiungano una 
responsabilità ulteriore ovvero un aggravio di lavoro rispetto a quello 
che ordinariamente svolto ;  -  nel caso di specie, è documentale che gl i 

incarichi r ivendicat i dal r icorrente sono stat i confer it i  ad hoc (doc. 8 e 9) 

ed hanno ad oggetto mansioni di responsabi l ità gest ionale, n on 

meramente esecut iva ovvero d’ordine, come invece l ’amministrazione 

resistente vorrebbe far intendere; - tanto premesso, la scelta del l ’ Ist ituto 

resistente di escludere le att iv ità di “Responsabi le della gest ione e del lo 
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svi luppo del la infrastruttura dei  server e dei sistemi storage del la sala 

calcolatori del Consorzio RFX” e di “Responsabi le del la gestione 

sistemist ica dei dati  del l ’esper imento RFX” non risulta rispettosa dei 
sopra indicati criteri privatistici di legittimo esercizio della 
discrezionalità decisionale ed organizzativa spettante al datore di 
lavoro ;  -  non è contestato che i l r iconoscimento del punteggio minimo per 

tal i incar ichi determinerebbe per i l  r icorrente i l  posizionamento in 

graduatoria in posizione ut i le a conseguire l ’ ident ità di v alorizzazione 

professionale domandate in giudizio.. ”  

I l  Giudice, invece,  non ha inteso dare alcun valore alle 

considerazioni svolte dal Tribunale di Padova omettendo ogni 

considerazione su quanto deciso dal Giudice di Padova in un caso 

analogo.  

Ma seppure volessimo estendere i cr iter i r ichiamat i dal Giudice 

(ampia discrezionalità) anche in questa fatt ispecie concorsuale, benché 

non fosse r ichiesto i l  superamento di prove di esame e la Commissione 

non avesse effettuato la correzione di alcun t ipo di elaborato real izzato 

dai candidat i,  anche perché la compilazione dei CV non può certamente 

essere r itenuta al la pari di un elaborato, oltre al fatto che la compilazione 

di tal i CV era lasciata alla l ibera interpretazione dei candidat i  e non era 

sottoposta ad alcun vincolo e/o regola nel la loro red azione, la suddetta 

ampia discrezional ità doveva comunque rimanere in diretto rapporto 
con i parametri di valutazione  (di cui al verbale n. 1 del l ’11.11.2014) a i  

quali  la stessa Commissione si  era autovincolata .  

Quindi,  non essendovi alcuna prova di esame da superare , la 

discrezional ità tecnica del la Commissione doveva cessare  una volta 

stabi l i t i  i  cr iter i di valutazione ai qual i  la stessa Commissione si era 

autovincolata.  

Questa difesa r ibadisce che non è sua intenzione contestare che i  

cr iter i di valutazione pref issati dal la Commissione fungono da adeguato 

parametro di r iscontro, tale da consentire al candidato di comprendere,  

in modo esaust ivo, le valutazioni r ifer ite alla propr ia prova: dett i cr iter i,  

assolvendo ad una precisa funzione di trasparenza ed imparzialità 

del l 'azione amministrat iva, rappresentano un indubbio canone di 

esplicazione e di verif ica della coerenza del le scelte operate dalla 

commissione .  Ma le valutazioni espresse dalle Commissioni giudicatr ic i 

in merito al le prove di concorso, seppure qual if icabi l i  quali  anal is i di  
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fatt i…(nel caso di specie esame e valutazione dei CV e della 

documentazione ad essi correlat i con attr ibuzione di punteggio o giudizio) 

e non come ponderazione di interessi,  cost ituiscono pur sempre 

l 'espressione di ampia discrezional ità, f inal izzata a stabi l ire in concreto 

l ' idoneità tecnica e (o) culturale ,  ovvero att itudinale, dei candidat i,  con la 

conseguenza che le stesse valutazioni non sono sindacabi l i dal  Giudice 

…., se non nei casi in cui sussistono elementi idonei ad evidenziarne 
uno sviamento logico od un errore di fatto, o ancora una 
contraddittorietà ictu oculi ri levabile (si veda  Consigl io di Stato 

sentenza n. 11 del 2017).  

Ribadiamo che entrambi i r icorrenti avevano provveduto a produrre 

una scheda (fogl io excel) r iepi logativa con i raffronti tra i candidat i,  come 

espressamente r ichiesto dal Giudice (si veda verbale udienza 9.9.2020), 

dal l ’esame del lo schema in formato excel  i l  Giudice avrebbe ben potuto 

notare l ’ incongruità del le valutazioni espresse dal la Commissione 

confrontandole con gli altr i candidati.  

In sostanza nessuna prova da superare e nessun esame da valutare, 

quindi la Commissione non era tenuta ne l l ’ampiezza della propr ia 

discrezional ità a dare una votazione ad una prova oppure secondo 

insindacabi le giudizio dare una votazione e/o giudicare i l  superamento di 

una prova di esame 

In part icolare i l  model lo per la valutazione era composto da 7 aree e 

precisamente:  

Area A: Esper ienze professional i,  att iv ità svolte e ruol i r icopert i;  

Area B: Incar ichi conferit i ;  

Area C: Pubbl icazioni,  rapport i tecnici,  elaborat i,  r ingraziamenti;  

Area D: Partecipazione a progett i/Campagne;  

Area E: Partecipazione a Corsi/convegni;  

Area F: Requisit i cultural i non strettamente connessi al l ’att ività 

lavorat iva;  

Area G: Eventual i alt r i incarichi.  

A questo punto la Commissione nominata sul la base dei curr iculum 

redatt i dai candidati procedeva al l ’assegnazione dei punteggi r ispettando 

le aree sopra indicate e non vi erano altr i  cr iter i ai qual i  la Commissione 

era tenuta osservare, se non quell i  decis i  nel verbale nr. 1°del la 

Commissione del l ’11.11.2014  ed in parte contenuti nel bando.  
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Quindi i l  Giudice ha errato a ritenere che la Commissione avesse 
un’ampia discrezionalità, in quanto la stessa aveva il  solo compito di 
attribuire i  punteggi  ai titoli  in base alle aree di appartenenza ed i 
curriculum prodotti  dai candidati e si era autovincolata  a r ispettare i 
criteri obiettivi stabilit i  nella seduta del verbale dell’11.11.2014 .  

Ed in questo errore è incorsa la Commissione nel la valutazione, 

errore sfuggito al l ’anal is i del Giudice, sul presupposto errato che alla 

Commissione spettasse i l compito di individuare le aree di appartenenza.  

Infatt i in altro passo del la mot ivazione i l Giudice dichiara: “… 17. 

Ebbene, dal la valutazione dei curr icula dei candidati e dallo studio del la 

copiosa documentazione agl i att i di causa, non sembra al Tr ibunale che 

sia stata compiuta alcuna valutazione contrar ia ai cr iter i di 

ragionevolezza, né che siano state compiute scelte discriminatorie tra i 

diversi candidati che hanno partecipato alla selezione, così come 

paventato in r icorso…18. La valutazione dei curr icula dei  vari candidat i 

non ha mostrato valutazioni manifestamente errate o scelte 
irragionevoli .  Ciò che resta è una valutazione di carattere tecnico 

nel l ’attr ibuzione dei punteggi, sottratta al s indacato del Giudice ed 

attratta, legit t imamente, nella discreziona lità del la scelta 

amministrat iva . . .” .    

A questo punto appare opportuno r ichiamare brevemente i l contenuto 

del verbale nr 1 del la Commissione svoltosi l ’11.11.2014.  

In primo luogo i l verbale fa presente che “ l ’attr ibuzione dell ’ indennità 

avviene mediante selezione del personale, avente esperienza 

professionale almeno quinquennale nel l ivel lo più alto del prof i lo, sul la 

base di obiett iv i cr i ter i che tengano conto dei t i tol i e dell ’esper ienza 

professionale, del serviz io prestato e dei requisit i cultural i.  

La Commissione, al la quale era stata assegnata la valutazione dei 

curr iculum, doveva quindi effettuare le valutazioni dei curr iculum 

unicamente  sul la base dei cr iter i  indicat i dal verbale nr. 1 
dell’11.11.2014  che sostanzialmente erano:  

Valutazione del le att ività special i ,  ma senza  indicare 

un’eccezional ità del le att iv ità;  

Per gl i incar ichi non era  previsto la necessità che gl i stessi avessero 

ottenuto finanziamenti esterni ;  (oltretut to i r icorrenti avevano indicato 

per ogni incar ico e Programma di Ricerca, ai quali avevano fatto parte 

l ’ente f inanziatore e l ’ importo del f inanziamento (esattamente come 
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Principe Sergio partecipante agli stessi programmi e valutato 

posit ivamente) ed in più tutte le att iv ità del l ’ INSEAN ora CNR sono su 

commissione e f inanziamento di terzi);  

Per gli incar ichi non vi era una distinzione  tra componente della 

commissione di col laudo e/o di singolo col laudatore (si veda al r iguardo 

la posizione del r icorrente Pal ini per la quale la Commissione non ha 

r iconosciuto l ’ incar ico perché r isultava singolo collaudatore e non 

componente del la commissione di collaudo e Cut ini Cal ist i -  64 incarichi 

di cui 23 collaudi,  8 responsabile di contratto e 33 responsabi le di 

regolare esecuzione). Sono stat i comunque valutat i posit ivam ente gl i 

incarichi di s ingolo col laudatore / Responsabile di contratto e/o di 

Regolare esecuzione ad esempio per i candidat i ex Insean CESARONI 

Massimo, Bortolott i Stefano, Guerra Massimo;  

Ora nel caso di specie i l  Giudice ha r itenuto senza offr ire alcuna  

val ida motivazione di non potere effettuare una valutazione sul le scelte 

fatte dalla Commissione nei confronti  dei candidat i in quanto “… le 

commissioni esaminatr ic i,  chiamate a f issare i parametri di valutazione e 

poi a giudicare su prove di esame o di concorso, esercitano non una 

ponderazione di interessi,  ma un'amplissima discrezionalità tecnica ,  

sul la quale i l  s indacato di legit t imità del giudice è limitato al riscontro 
del vizio di i l legittimità per violazione delle regole procedurali e di 
quello di eccesso di potere in particolari ipotesi -l imite…” (punto 7 

pag. 3 del la sentenza) . 

Ora se da una parte è vero che l ’Ente, agendo nel l ’ambito del la 

discrezional ità r iconosciuta al datore di lavoro dei pr incipi general i del 

dir it to privato, ha r itenuto di concret izzare i l generale criter io previsto 

dal l ’art .  42 CCNL, nel la parte in cui quest’ult imo impone di effettuare la 

valutazione selett iva “sulla base di obiett iv i cr iter i che tengono conto dei 

t i tol i ed esper ienza professionale, di serviz io e dei requisit i  cultural i”, 

attr ibuendo r i levanza decisiva a t itol i di serviz io i qual i siano “ non 

…relat iv i ad att iv ità r ientrant i nel le ordinarie mansioni del candidato ”,  

bensì s iano espressione di att iv ità special i e costituenti “ aggravio di 

lavoro” o di “assunzione di particolari responsabilità ”,  quindi i l  Giudice 

non può certamente sostituirs i al datore di lavoro nel la valutazione delle 

sue scelte organizzative del s istema produtt ivo, ma sicuramente spetta al 

Giudice verif icare se tale att ività di giudizio sia stata  posta in essere nel 

r ispetto degl i obbl ighi legali  di correttezza e buona fede che 
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l ’amministrazione è tenuta ad osservare nel lo svolgimento della 

procedura selett iva e quindi spetterà al Tribunale accertare se gli  

incarichi r icopert i dai  due r icorrenti s i possano intendere att ività special i 

cost ituenti aggravio di lavoro ovvero comportanti assunzioni di part icolari  

responsabi l ità, non r ientranti nel le ordinarie mansioni del candidato.  

Su tale aspetto i l  CNR non ha svolto un specif ica dife sa ma si è 

l imitato a contestare per esempio al r icorrente Cutini ed in merito al la 

partecipazione alle campagne per prove di “Manovrabil i tà al Lago di 

Nemi” e per prove su “Modello di Catamarano” che in tal i att iv ità non è 

stato “possibi le r invenire indicazioni atte a comprovare la natura di 

“att ività”  straordinarie” r ispetto alle mansioni ordinarie svolte dal 

r icorrente, in quanto la descr iz ione del l ’att ività svolta troppo gener ica, né 

relat ivamente a tal i  att iv ità è stata indicata la fonte di f inanziamen to 

esterno al l ’ Ist ituto…”.  

I l  Giudice non si è sof fermato a verif icare se i l comportamento della 

Commissione era stato obiett ivo ed att inente ai cr iter i da Lei stessa 

stabi l i t i  nella seduta dell ’11.11.2014, infatt i i l  Giudice r i fugiandosi 

sul l ’ampia discrezional ità del la Commissione al punt o 18 pag. 5 del la 

sentenza: “La valutazione dei curr icula dei var i candidat i non ha mostrato 

valutazioni manifestamente errate o scelte irragionevol i.  Ciò che resta è 

una valutazione di carattere tecnico nel l ’attr ibuzione dei punteggi,  

sottratta al sindacato del Giudice ed attratta, legit t imamente, nel la 

discrezional ità del la scelta amministrat iva…” .   

A tale proposito va r i levato che i motivi che hanno portato 

al l ’esclusione del l ’assegnazione di un punteggio per tal i att iv i tà non sono 

quell i  precisat i nel verbale del l ’11.11.2014, ma sono differenti ,  infatt i 

nel la r iunione del l ’11.11.2014 non era stato stabil i to come cr iterio ai f in i 

del la valutazione l ’avere svolto un’att ività straordinaria  né era stato 

indicato come criter io che i l progetto avesse ottenuto un finanziamento 
esterno ,  oltretutto nel caso di specie vi era anche st ato un f inanziamento 

esterno ed era stato indicato (si veda i l verbale nr. 1 del 11.11.2014 doc. 

3 del fascicolo di 1° grado).  

Neppure al la r iunione della Commissione dell ’11.11.2014 era stato 

stabi l i to i l  requisito dell’eccezionalità ovvero dell’eccellenza o 
straordinarietà  ai f in i del confer imento del punteggio, bensì i l  più 

modesto requisito dell’aggravio di lavoro  ( impl ic ito nella assegnazione 

di un incarico ad Hoc)  ovvero del l ’assunzione di part icolar i responsabi l ità 
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ulteriori  r ispetto a quel le già spettant i sul la base del l ’ordinario l ivello di 

inquadramento.  

Infatt i nel la seduta del l ’11.11.2014 la Commissione aveva stabi l i to 

quanto segue: “Non saranno valutat i i  t i to l i di  serviz io che a giudizio della 

Commissione sono considerat i relat ivi  ad att ività r ientrant i nel le ordinar ie 

mansioni del candidato e, quindi,  saranno oggetto di valutazione solo le 

att ività speciali e quel le cost ituent i aggravio di lavoro o l ’assunzione di  

part icolari responsabi l ità . . .” .  

Neppure era r ichiesto che le att iv ità professional i suscett ibi l i  d i  

valutazione ai f in i del la graduatoria d ovessero espr imere una qualità 

mansionale super iore r ispetto al prof i lo, professionale di appartenenza.  

I l  Cutini Calisti  aveva prodotto all ’udienza del 09.09.2020 lo schema 

dal quale evincere le incongruenze delle valutazioni fatte dalla 

Commissione ed i l Giudice benché avesse r ichiesto e r itenuto necessar io 

lo specchietto real izzato dal r icorrente in alcun modo ne ha fatto 

r ifer imento nel respingere la domanda.  

Per maggiore chiarezza si r ipropone lo schema  già prodotto in 

formato cartaceo all ’udienza del 9.09.2020 e depositato nel fascicolo 

telemat ico re lat ivo al r icorrente Cut ini Calist i Fiorel lo e del r icorrente 

Pal ini Massimo: 

 

***   ***   *** 

 

SCHEMA CUTINI CALISTI FIORELLO 
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***   ***   *** 

 

SCHEMA PALINI MASSIMO 
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Rit iene questa difesa che debba essere censurato anche quel punto 

del la sentenza nel quale i l  Giudice, l imitandosi ad esaminare uno solo dei 

tanti CV dei candidati prodott i ,  al punto 12 della sentenza, fa una 

paragone sul t ipo di incar ico indicato dal Bagnuolo e quel lo del Cut ini 

Calist i ,  giust if icando l ’operato della Commissione che non aveva 

r iconosciuto i suddett i t i to l i al Cutini Calist i stesso : (punto 12 pag. 4 del la 

sentenza),  “… in part icolare, quanto a Fiorel lo Cutini Cal istr i,  laddove si 

lamenta la disparità di trattamento con i l  candidato Bagnuolo, si evince 

che a quest ’ult imo sono stat i r iconosciut i dei semestr i in ragione della 

t ipologia di incar ico di nomina a dir igente preposto, ovvero di 

responsabi le del la strumentazione, che i l Cutini Calistr i non ha r icoperto ”.   

In realtà, la censura del r icorrente non r iguardava la mancata 

valutazione, in quanto la Commissione esaminatr ice aveva valutato 

posit ivamente e correttamente tal i t i to l i di Responsabi le nel la categor ia 

A4 al r icorrente –  ma erroneamente aveva conteggiato un solo semestre 

e non tutti  i  34 semestri in cui era stato ricoperto tale incarico ,  sul 

presupposto errato che non fosse indicata la data f inale. Ma in realtà i l  

Cutini aveva indicato l ’ incarico tra quel l i  “CONTINUATIVI ” ovvero che 

erano ancora in atto e quindi non vi era una data di “Fine incarico” (s i 

tenga in considerazione che non esisteva un modello di domanda a cui 

fare r ifer imento) e soprat tutto considerando che per molt i concorrent i –  

come riportato nello schema prodotto al giudice in cui s i citano almeno 

due decine di s ituazioni analoghe  - la commissione aveva r iconosciuto 

tutt i i  per iodi pur in mancanza del l ’ indicazione del la data di f ine  e/o iniz io 

incarico. In molt i casi mancavano anche i r ifer imenti ai document i di  

incarico ( in mancanza dei qual i non poteva esserci alcuna valutazione 
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come previsto dal bando di concorso)  ma nonostante ciò la Commissione 

aveva attr ibuito un punteggio .  

Questa difesa, infatt i,  non aveva intenzione di contestare la facoltà 

del la Commissione di agire con la massima discrezionalità nel lo stabil ire 

i cr iter i di valutazione dei t i tol i ,  ma r ibadiamo, una volta stabil i t i  i  cr iter i  

la Commissione aveva l ’obbl igo di appl icar l i  con uniformità a tutt i i  

candidat i senza effet tuare un ulter iore discrezional ità.  

I l  giudice, con r ifer imento alla categor ia dei collaudi,  nel raffrontare 

le att ività svolte dal Cut ini con quelle d i un altro candidato Guerra 

(relat ivo a prove su modello di catamarano –  categoria B2) confonde i due 

t ipi di incar ico (categor ia B1) espr imendo oltre tutto un giudizio sul la 

eventuale ipotet ica posizione nell ’ambito del col laudo ,  infatt i al  punto 12 

del la sentenza pag. 4 i l  Giudice scrive “…Non corr isponde al vero che 

sono stat i attr ibuit i  valor i diversi ai medesimi incar ichi,  ad esempio 

r ispetto al candidato Guerra, che potrebbe  aver r ivest ito una diversa 

posizione nel col laudo che si c ita a pag. 7 del r icorso …” ,  in realtà l ’att ività 

del Cutini era diversa ed era stata ben i l lustrata nel curr iculum come ben 

poteva essere compreso dal la Commissione consultando la 

documentazione disponibile  sul sistema documentale Selezioni On l ine .  

I l  g iudice, in realtà, omette di esaminare i l  fatto che la Commissione 

al momento dell ’esame dei curr iculum aveva posto un ulteriore requisito 

(non stabi l i to nel la seduta del l ’11.11.2014), al f ine di valutare ed 

attr ibuire i l  punteggio  agl i incar ichi r icopert i,  la sussistenza di  una fonte 

di f inanziamento esterno. Questa difesa aveva specif icato più volte nei 

propri  scrit t i ,  che questo criterio non era previsto dal bando di concorso 

e tantomeno era stato stabi l i to nel la seduta nr. 1 dell’11.11.2014 ,  ma 

nonostante ciò i l  Giudice omette qualsiasi disamina di tale aspetto .  Tale 

mancata valutazione ha determinato per i l  r icorrente Cut ini la mancata 

attr ibuzione del punteggio per ben 40 incarichi di cui alla categoria B2 . 

I l medesimo discorso vale per i l  mancato esame da parte del giudice 

del la mancata valutazione degli incarichi di collaudo ,  quando gl i stessi 

incarichi ad altr i colleghi dell ’ex Insean (ad esempio Cesaroni,  Bortolott i,  

Guerra e altr i)  hanno avuto una valutazione posit iva, ed i l confronto era 

faci l i tato dal la produzione in corso di causa dello schema già sopra 

r ichiamato.  

Quando lo stesso Giudice al punto 15 pagina 5 del la sentenza r i leva:  

“…Non spetta al Tribunale stabil ire se la partecipazione a precisi  
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programmi di r icerca debba o meno essere inserita in una data categoria 

di punteggio. Così come non è compito del Tr ibunale stabi l ire se lo 

svolgimento di una certa att ività vada incluso o meno all ’ interno del le 

mansioni ordinar ie svolte dai due candidati,  a me no che non sia ravvisata 

una manifesta disparità di trattamento, nel caso di specie 

insussistente…”. In realtà questa difesa r it iene che tale considerazione 

sia da censurare, in quanto al Giudice era stato r ichiesto un esame 

oggett ivo del le varie posizioni  al f ine di accertare se la scelta della 

Commissione esaminatr ice apparisse i l logica e/o contraddit toria  se non 

addir it tura irragionevole .  

Nel caso di specie era stato fatto r i levare al Giudice che i medesimi 

t itol i erano stat i r iconosciut i per i l  candida to Principe e soprat tutto perché 

la commissione non ne aveva r iconosciuto la val idità per i l  Cutini Cal ist i,  

in quanto “non sono stat i indicat i l ’ importo del f inanziamento ed i l  

soggetto f inanziatore del progetto stesso ” quando invece tal i  

informazioni,  seppure non r ichieste, erano correttamente indicate  nel 

curr iculum del Cutini .   

Era stato altresì posto al l ’attenzione del Giudice l ’ istanza di Cutini  

che era quel la di vedersi r iconosciut i tutt i  quei t i tol i relat iv i al l ’area D per 

i  qual i aveva correttamente indicato le informazioni  che la commissione 

r iteneva necessar ie per una posit iva valutazione (esattamente come al 

col lega Principe) , i l  Tribunale, probabi lmente equivocando la censura 

fatta dal r icorrente ha r itenuto che: “…non sembra al Tribunale che siano 

stat i ut i l izzati  cr iter i diversi per valutare i  medesimi programmi di r icerca. 

Si asser isce a t itolo esemplif icat ivo, che r ispetto al candidato Principe, 

gl i stessi progett i di  r icerca sarebbero stat i valutat i posit ivamente solo 

per quest 'ult imo nel la categor ia D, ma la circost anza appare 

documentalmente smentita: propr io per la categoria D, i l  Principe ha 

ottenuto un punteggio di 2.2, mentre i l  r icorrente Cut ini Calistr i ha 

ottenuto i l  maggiore punteggio di 2.8…”.  

Ad onor del vero la censura del Cut ini r iguardava la mancata 

attr ibuzione degl i alt r i t i tol i indicat i,  benché avessero gl i stessi requisit i  

ed indicazioni ut i l izzate per quel l i  che invece erano stat i r iconosciut i.  

Ad esempio le “Campagne sperimentali al Lago di Nemi ” da una 

parte erano valutate posit ivamente per i l  candidato Bortolott i Stefano, 

mentre erano valutate negat ivamente per i l  r icorrente Cutini Cal ist i  

perché la descr iz ione del l ’att iv ità  appariva troppo generica, quando 
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l ’att iv ità r isultava ben descr it ta al la pagina 13 del curr iculum.  

***   ***   *** 

Palini M. 
Evident i anche gl i errori in cui è incorsa la Commissione nel la 

valutazione del curr iculum del r icorrente Pal ini,  i l  quale si è visto negare 

i l  riconoscimento degli incarichi di responsabile e/o coordinamento 
previsti per la Categoria A  (Responsabil ità e/o coordinamento di 

procedure tecnico- informatiche ed archivi  e gestione operativa dei sistemi 

e delle ret i) ,  quando appare evidente e documentalmente provato (si 

vedano i r ifer imenti agl i o.d.s.) che gl i incarichi indicat i dal Pal ini  sono 
stati conferiti  ad hoc  ed hanno avuto ad oggetto mansioni di  

responsabilità gestionale ,  non meramente esecutiva ovvero d’ordine, e 

quindi dovevano essere inserit i  nel la categor ia A e come tali  valutat i ed 

attr ibuito i l  giusto punteggio.  

Appare opportuno precisare nuovamente che nell’Area A , come 

previsto dal verbale n. 1 del l ’11.11.2014,  dovevano trovare posto gli  
incarichi di responsabile e/o di coordinatore ricevuti,  mentre 
nell’Area B dovevano essere registrati  gli  incarichi che non 
conferivano funzione di responsabile e/o di coordinatore .  

Vediamo nel lo specif ico i t i tol i indicat i dal Pal ini  ai qual i la 

Commissione non aveva assegnato alcun punteggio nel la corr ispondente 

legit t ima categor ia, la A: 1) Conferimento incarico di coordinatore del 
personale  destinato al carro dinamometr ico n. 1 per la durata del cic lo di 

prove del Moro di Venezia  (Att ività sicuramente speciale e non ordinaria) 

(Gennaio 1990 –  dicembre 1991 –  4 semestr i)  commessa TENCARA, 

nessun punto categoria A; 2) Confer imento incarico di responsabile  

del la gal ler ia idrodinamica 1 per la durata del c ic lo di prove del Moro di 
Venezia ;  Mansioni super iori da STER (Special ista Tecnico Ent i di Ricerca  

–  4 semestr i) ;  3) Incarico di responsabile  di struttura di I I  l ivel lo (sez. 

Bacino 1 UT2.2.) e responsabi le di strut tura di I I  l ivel lo (sez. Bacino 2 

UT2.3), specif icando che dal momento dell ’assunzione del l ’ incarico (data 

di in iz io indicata) a tutt ’oggi ha cont inuato a svolgere l ’ incarico di 

responsabi le del la struttura di I I  l ivel lo e cont inua a svolgere l ’att iv ità 

sperimentale sia per la r icerca che per la committenza esterna, quindi i  

semestr i ut i l i  per l ’assegnazione del punteggio dovevano essere 

conteggiat i dal la data di conferimento 21.06.2006  f ino al la data ult ima 

stabi l i ta dal bando 31.12.2013  per un totale di 15 semestri .  
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Ora tutt i i  suddett i  incar ichi benché fossero di responsabile  e 

conferit i  espressamente dal l ’ INSEAN al Pal ini non  sono stat i attr ibuit i 

al l ’Area A, ma al l ’Area B .   

A tal i censure i l Giudice di 1° grado non ha fornito alcuna 

motivazione benché le stesse siano state espressamente r ichiamate 

nel l ’atto introdutt ivo e nel le note autorizzate, nonché esaminate e r isolte 

dal la sentenza del Tribunale di Padova Sezione Lavoro e prodotta nel 

giudizio (sentenza n. 11/2019 del 10.01.2019) r iguardante , come sopra 

già specif icato, la medesima fatt ispecie e relat ivo ad altro candidato 

partecipante al medesimo bando di concorso e prodotta in giudizio.   

Al contrario, in merito agl i incarichi di “ responsabi l ità conferit i”  al  

sig. Pal ini i l  Giudice svolge la seguente considerazione: “… Non si evince, 

dal la documentazione agli att i di causa, che non gl i s ia stato r iconosciuto 

alcunché per i l  ruolo di responsabi le di struttura di secondo l ivel lo. Anzi,  

i l  suo curr iculum appare molto r icco per ciò che att iene agl i  incar ichi di 

responsabi l ità conferit i ,  per i  qual i ha infatt i r icevuto un punteggio di 

5.5…” ora non comprende questa difesa i mot iv i che hanno indotto i l  

Giudice da una parte a r ipetere più volte i l  termine “ responsabil ità” nel 

punto 13 del la sentenza, che nei cr iter i è chiaramente r ifer ito al la 

categor ia A, e poi a r itenere corretta l ’attr ibuzione del punteggio totale ad 

un’altra categoria  la B, quando la stessa Commissione aveva stabi l i to  che 

gl i incar ichi di  responsabile e/o coordinatore ,  dovevano essere inser it i  

nel la categor ia A ovvero “Esperienze professionali –  Attività svolte e 
ruoli ricoperti ” ;  molto probabi lmente i l  Giudice non ha compreso la 

dist inzione tra le due categorie (A e B) sia in ordine al punteggio che al 

valore del periodo di durata del l ’ incar ico e quindi ha omesso ogni esame 

sul l ’eccezione formulata, quando negli att i di causa era stato 

rappresentato che a diversi candidati la sola indicazione di respons abile 

e/o di coordinatore era stata suff ic iente al la Commissione per r itenere 

l ’att iv ità lavorat iva r i fer ibile alla categoria A.  

In tale circostanza appare evidente l ’errore in cui è incorsa la 

Commissione, ma soprattutto i l  Giudice, i l  quale ha svo lto del le deduzioni 

sul l ’operato del la Commissione esaminatr ice che esulano però dal le 

censure svolte al le valutazioni fatte dalla Commissione, quando gli era 

stato chiesto di anal izzare previa esamina dei CV degl i altr i candidat i la 

rat io dei dif ferent i  punteggi assegnati.  
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Ovviamente i l r icorrente si lamenta che la Commissione ha ignorato 

i  cr iter i obiett iv i stabil i t i  nel verbale dell ’11.11.2014 ed ha errato in modo 

evidente nell ’ indicazione del la categoria dove inserire gl i incar ichi 

effettuati dal Pal ini.   

Lo stesso CNR nel la propr ia memoria difensiva e nei suc cessivi  

scrit t i  non  ha motivato la ragione per cui la Commissione ha inserito gli  

incarichi di  responsabi le del r icorrente nel la categor ia B (componente di 

gruppo di lavoro tecnico scient if ico) e non  nel la categor ia A, come 

previsto dai cr i ter i,  malgrado gl i esatt i r ifer imenti r iportat i dal r icorrente 

nel CV l ’eccezionalità dell ’att iv ità e l ’espl ic ito r ifer imento al ruolo 

r icoperto (coordinatore / responsabile ) come si evince dal t ipo di 

categor ia, quindi con un evidente danno nel complessivo punteggio 

assegnato ed i l Giudice da parte sua ha r itenuto, senza motivare e senza 

considerare la sostanziale differenza  tra le due categorie (A e B), i punti 

attr ibut i suff ic ienti,  come dire hai r icevuto abbastanza, ma senza spiegare 

i l perché. 

Ora la Commissione si sarebbe dovuta attenere al lo stesso criterio 

che aveva applicato per gl i altr i candidati trattandosi di incarichi di  
responsabile e/o coordinatore  da attr ibuire alla categor ia A ed invece 

sono stat i indebitamente inser it i  nel la categoria B, e bene avrebbe fatto 

i l  Giudice a motivare la ragione per cui r iteneva l ’operato del la 

Commissione legit t imo, e non r ifugiarsi  sul fatto che la Com missione 

godeva del la più ampia discrezionalità a svolgere le valutazioni dei CV , e 

senza affrontare le censure svolte dai r icorrenti .  

Quando, al contrar io, dal verbale nr. 1 del l ’11.11.2014 emerge che 

se nel curr iculum alcune att iv ità erano svolte dal candidato come 
responsabile o coordinatore  tale att ività doveva, obbligatoriamente, 
essere inserita nella categoria A ,  e non  spettava alla Commissione 

alcuna valutazione sul l ’att iv ità svolta e sul l ’ incarico di responsabi le e/o 

coordinatore assegnato dal datore di lavoro nel suo potere organizzat ivo 

del lavoro, anche in questo caso i l giudice ha omesso ogni esame.  

Appare altresì incomprensibile la motivazione che fornisce i l Giudice 

al la mancata assegnazione del punteggio per la partecipazione ai progett i 

e campagna di cui al  punto D, infatt i i l  Giudice così moti va: “…Più scarna 

sembra invece la partecipazione ai progett i e campagne di cui al punto D. 

Evidentemente ,  le missioni al le quali ha partecipato, non possono essere 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 F
ER

R
IN

I A
LE

SS
AN

D
R

O
 E

m
es

so
 D

a:
 N

AM
IR

IA
L 

C
A 

FI
R

M
A 

Q
U

AL
IF

IC
AT

A 
Se

ria
l#

: 4
57

75
99

d3
81

e5
22

3



 
Studio Legale Avvocato Alessandro Ferrini 

35 
 

qualif icate come vere e propr ie campagne e, comunque, tale 

qualif icazione r ientra nel la discrezional ità tecnica del la commissione…”.  

La deduzione al la quale giunge i l Giudice è priva di qualsiasi 

motivazione e si r iduce ad un giudizio ed anzi lo stesso Giudice fornisce 

una propria valutazione del CV del candidato invece di r icercare 

nel l ’operato della Commissione la corretta appl icazione dei cr iter i 

obiett iv i ai qual i la commissione si era imposta di attenersi.  

Anche in questo caso i l Giudice ha omesso ogni confronto tra quanto 

rappresentato dai r icorrenti nel CV ed i l  fatto che i medesimi pro gett i e 

campagne erano state, invece, per altr i candidat i valutat i posit ivamente, 

quindi con l ’attr ibuzione di punteggi ut i l i  a scorrere la graduatoria, ma 

soprattutto i l  Giudice opera una valutazione tecnica sul giudizio della 

Commissione, quando era stato i l  giudice stesso a r itenere tale giudizio 

a Lei precluso, come se i l Giudice stesso avesse operato un giudizio 

sul l ’ importanza della partecipazione dei r icorrent i a tale campagna e/o 

progetto r ispetto ad un altro candidato, s ino a considerare maggiormen te 

premiabi le l ’att iv ità svolta da quest’ult imo r ispetto a quella svolta dai 

r icorrent i.  

Ora con r ifer imento al le “campagne sperimentali ”,  la cui 

denominazione già di per sé dimostra che non sono “ordinarie”  i l  

Giudice anche in questo caso si è r ifugiat o nel l ’ampia discrezional ità 

r imessa al la Commissione di r itenere le stesse valutabi l i  o meno.  

Ma per i mot iv i già sopra espost i i l  Giudice non ha fornito alcuna 

motivazione, quando la medesima campagna è stata destinataria di un 

punteggio per un candidato , per logica doveva essere valutata per tutt i 

gl i altr i candidat i e tale eccezione è stata chiaramente sollevata nei 

confront i dei giudizi  fatt i dal la Commissione ma senza r icevere alcun 

chiarimento.  

Quindi,  questa difesa non ha chiesto al Giudice di traval icare i l  

proprio potere ma solo che accertasse se la Commissione aveva ut i l izzato 

lo stesso parametro per tutt i i  candidat i  e per tal ragione le era stato 

fornito uno strumento oggett ivo ovvero la possibi l i tà di ef fettuare un 

raffronto tra i vari CV dei candidati  at traverso lo schema prodotto in 

udienza.  

La mancata attr ibuzione di un punteggio da parte del la Commissione 

per le campagne e progett i al le qual i ha partecipato i l  r icorrente Pal ini 

r isulta ancora incomprensibile.  
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Infatt i ,  la Commissione se da una parte ha r itenuto non valutabi le la 

partecipazione al le campagne ed ai progett i (categor ia D),  però ha 

assegnato al r icorrente Pal ini i l  punteggio per le pubbl icazioni ed i  

r ingraziamenti (categoria C) r ifer it i  a l le medesime campagne ed ai 

medesimi progett i.  

Appare evidente che la valutazione del la Commissione appare 

irragionevole ed arbitrar ia, in quanto valuta le pubblicazioni ed i  

r ingraziamenti ma omette di attr ibuire un punteggio all ’att iv ità che ha 

determinato la pubbl icazione ed i l r ingraziamento r icevuto dal r icorrente.  

È importante evidenziare che, per i l  l ivel lo professionale di cui 

trattasi (IV), le pubbl icazioni,  rapport i tecnici,  elaborati,  r ingraziament i 

rappresentano un valore aggiunto che va ad incrementare il  punteggio 
assegnato all ’ impegno lavorat ivo, ma è sempre legato  al la partecipazione 

di campagne ed ai progett i.  

Oltretutto i l  Pal ini ha svolto alcune di queste campagne/progett i  

al l ’estero (Ber l ino e Valencia), circostanza che già di per sé da un valore 

straordinar io all ’att iv ità.  

Appare altresì importante r i levare , come previsto dall ’u lt imo punto 

del verbale del l ’11.11.2014 ,  che i componenti della Commissione avevano 

la possibi l i tà di esaminare la documentazione r ichiamata dai candida t i 

così da poter fare una comparazione tra i vari candidati:  “ L’uff icio 

Concorsi e Borse di Studio provvederà a consentire a ciascun 

commissar io l ’acceso al s istema documentale Selezioni On line dove è 

contenuta la documentazione indicata dal candidato, al  f ine di poter 

consultare la documentazione presentata pertanto la Commissione 

stabi l isce che ognuno dei commissari esaminerà la documentazione per 

poi confrontarsi e giungere ad una valutazione col legiale dei candidati  

…”.  

Se la Commissione avesse sfrutta to tale possibil i tà avrebbe potuto 

emettere le propr ie valutazioni in modo più uniforme operando 

quell ’equil ibr io nel le valutazioni di medesime att iv ità.  

In sostanza i l Giudice ha omesso di operare quei confronti tra i 

candidat i al  f ine di accertare se l ’operato del la Commissione avesse 

sempre r ispettato i  cr iter i obiett iv i posti dal la seduta del l ’11.11.2014 

proprio in considerazione del fatto che la valutazione del la medesima 

att ività non r iceveva la medesima valutazione tra i candidati ,  quindi è 

evidente che i l raf fronto da parte del Giudice dei curr iculum era 
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importante ma di fatto non è avvenuto con la dovuta attenzione, malgrado 

i l fatto che i l Giudice avesse r ichiesto ai r icorrenti di produrre degl i schemi 

sintet ic i del le varie categor ie per fare un raffronto tra i vari cu rr iculum ed 

analizzare i l comportamento tenuto dal la Commissione, mentre i l  Giudice 

r it iene che (paragrafo 9) ”. . .non è emersa alcuna evidente arbitrarietà, 
irragionevolezza o discriminazione nell’esercizio della 
discrezionalità del la commissione esaminatrice…”.  

A parere di questa difesa i l Giudice non ha operato con attenzione i l  

raffronto tra i var i curr iculum unico metodo ut i le a ver if icare l ’esatta 

applicazione dei cr iter i obiett iv i contenuti nel verbale nr. 1 del 

11.11.2014, ovvero non ha accertato con la necessaria attenzione se 

sussistessero elementi idonei ad evidenziarne uno sviamento logico 
od un errore di fatto, o ancora una contraddittorietà ictu oculi 
ri levabile .  

Ciò premesso si r i leva che l ’accoglimento del le istanze 

comporterebbe per i l  Cutini  Calisti Fiorelli  l ’assegnazione di ulteriori 

36,2 punti così r ipart it i :  Area A 20 punti,  Area B 11 punti,  Area D 5,2 punti  

che sommati al punteggio già r iconosciuto . Anche i l Palini Massimo  a 

seguito del corretto conteggio dei punti  per le var ie categorie  

l ’assegnazione di  complessivi 51,9 punt i così r ipart it i :  Area A 23,00 punti,  

Area B 10,5 punt i,  Area C 11 punti Area D 6,6 punti,  Area E 4,05 punt i,  

Area G 0,25 punti.  

Quindi a seguito del l ’attr ibuzione dei punti  indebitamente non 

conteggiat i entrambi i r icorrenti si c lassif icherebbero nel le prime posizioni 

del la graduator ia e comunque in posizione ut i le per i l  r iconoscimento del la 

Indennità di cui al presente r icorso.  

Rifusione delle spese di l ite  
I l  Giudice con i l r igetto del la domanda dei r icorrenti ha anche 

disposto la condanna al le spese d i l i te a carico de r icorrenti,  

condannandol i al pagamento del le s tesse nella misura di € 2.800,00  

esclusi oner i accessori .  

I  r icorrenti hanno provveduto tempestivamente a corr ispondere al 

CNR l ’ importo delle spese legal i nella misura l iquidate dal Giudice e, 

pertanto, in caso di accoglimento del presente appello questa difesa 

chiede la r ifusione del le spese legal i già corr isposte dai r icorrent i.  

***   ***   *** 
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Tutto ciò premesso, i r icorrent i,  come in epigrafe rappresentat i,  

difesi e domici l iat i,  r iportandosi a quanto già dedotto nei precedenti  scrit t i  

e note autor izzate e documenti prodott i in primo grado, r icorre al l ’I l l .ma 

Corte di Appel lo di Roma Sezione Lavoro e Previdenza, perché, in r iforma 

del la sentenza n. 1093/2018 del Tribunale di Roma –  Sezione Lavoro - 

voglia f issare l ’udienza di compariz ione delle part i e discussione del la 

causa per l ’accogl imento del le  seguent i  

CONCLUSIONI  
“Voglia l ’Ecc.ma Corte di Appello, in r iforma della Sentenza n. 872/2021 

del 29.01.2021, R.G. 10378/2019 accogliere le conclusioni già rassegnate 

nel l ’atto introdutt ivo che qui si r iportano:  ““Voglia i l  Giudice designato, 

ogni contrar ia istanza disattesa: a) Accertare e dichiarare 

l ’ irragionevolezza e erroneità del le valutazioni espresse dal la 

Commissione esaminatr ice, in violazione del le norme procedural i previste 

dal Bando di Concorso, ed in relazione alla valutazione ed assegnazione  

dei punteggi dei curr iculum vitae dei r icorrenti CUTINI CALISTI 
FIORELLO e PALINI MASSIMO ai f in i del r iconoscimento del dir it to 

al l ’ indennità di valorizzazione professionale (art icolo 42 CCNL Comparto 

enti di Ricerca), in considerazione della dif formità r ispetto alle valutazioni 

assegnate agli altr i candidat i ed in violazione delle regole procedural i;  b) 

Dichiarare, per l ’effetto, i l  dir it to dei r icorrent i CUTINI CALISTI 
FIORELLO e PALINI MASSIMO al l ’ inserimento nel la graduatoria 

definit iva in una posizione ut i le, o quel la che r isultasse accertata, ai f ini 

del r iconoscimento del l ’ indennità di valorizzazione professionale; Con 

vit toria di spese e compensi di l i te relat ivamente ad entrambi i gradi del 

giudizio, come per legge da distrarsi a favore del sottos cr it to procuratore 

dichiaratosi ant istatario”.  

A tal f ine  

CHIEDONO  

Che l’I l l .mo Signor Presidente del la Corte di Appello di Roma voglia, con 

i l decreto di cui all ’art .433 c.p.c.,  nominare i l C.R. e f issare l ’udienza di 

discussione dinanzi al col legio.  

***   ***   ***  

Ai sensi dell ’art .  9 comma 1° bis D.P.R. 30 maggio 2002 n.  115, come 

modif icato dal l ’art .  37 D.L. n. 98 del 6 luglio 2011, si dichiara che i l 

presente procedimento è di valore indeterminato e sconta un contr ibuto 

unif icato f isso pari ad € 388,50  (€ 777,00 r idotto al 50%).  
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Si depositano i seguenti document i:  

1. Copia sentenza del la Tribunale di Roma Sez. Lavoro n. 1093/2018 

con asseverazione;  

2. Fascicolo telemat ico di pr imo grado att i depositat i ;  

3. Velina.  

 

Con r iserva di produrre i l  fascicolo cartaceo non appena nota la 

Cancel ler ia ed i l col legio assegnato relatore data e udienza.  

 

Roma, 20 lugl io 2021 

 

Avv. Alessandro Ferr ini  
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