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quindi attinenti a professionalita non reperibili in
ambito interno, ad esempio verificandone la presenza
attraverso la valutazione dei curricula del personale in
servizio, fermo rimanendo il rispetto della disciplina
delle mansioni prevista dall’art. 52 del decreto legisla-
tivo n. 165 del 2001.

E evidente che la reale verifica della presenza di tutti i
presupposti sopra elencati assume particolare rilevanza
ai fini dell’adempimento dell’obbligo di motivazione per
il conferimento di un incarico di collaborazione previsto
dalla legge n. 311 del 2004. Tale obbligo trova giustifica-
zione anche dalla circostanza che I’attuale sistema nor-
mativo prevede un complesso processo di pianificazione
e programmazione per I'individuazione dei fabbisogni
di personale, nonché un insieme di strumenti per fron-
teggiare esigenze sia di carattere permanente che tempo-
ranea. L'esigenza temporanea di acquisire apporti di ele-
vata qualificazione potra essere fronteggiata con il con-
ferimento di un incarico di collaborazione solo in via
straordinaria e dopo aver attentamente valutato gli stru-
menti gestionali alternativi a disposizione degli ammini-
stratori pubblici. Per una piu ampia trattazione in mate-
ria di corretta organizzazione del lavoro e gestione delle
risorse umane si rinvia alla Circolare n. 3 del 2006 di
questo Dipartimento.

In ultimo ¢ da segnalare la novita prevista dal
comma 6-bis dell’art. 7 del decreto legislativo n. 165
del 2001, relativa alla previsione che ogni amministra-
zione disciplini e renda pubbliche, secondo 1 propri
ordinamenti, le procedure comparative per il conferi-
mento degli incarichi di collaborazione. Da una lettura
sistematica della nuova disciplina, la preventiva regola-
mentazione e pubblicita delle procedure comparative
costituisce adempimento essenziale per il legittimo cons
ferimento di incarichi di collaborazione. Cio anche in
ossequio ai principi di buon andamento ed imparzialita
del’amministrazione sanciti dall’art. 97 della~Costitu-
zione, da cui discendono i principi di trasparénza e
ragionevolezza che devono ispirare ogni precedimento
amministrativo. Peraltro, proprio in ragione di tali
principi generali dell’ordinamento si ritien€ che la citata
previsione debba essere rispettata da tutte le ammini-
strazioni pubbliche, ivi compresi gli enti locali, 1 quali,
dovranno adeguare i regolamenti di* cui all’art. 110,
comma 6, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

3. DISPOSIZIONI RELATIVE AI LIMITI DI SPESA.

Per quanto attiene i limiti,di'spesa imposti dalle leggi
finanziarie ¢ necessario sottolineare che il legislatore,
nell’ambito delle possibilita.riconosciute alle pubbliche
amministrazioni di dotarsi di personale dotato di ele-
vato contenuto professionale instaurando rapporti di
lavoro di natura autonoma, ha operato una distinzione
tra quelli relativi agli incarichi occasionali, individuan-
doli in incarichi di\studio, ricerca e consulenza, ¢ quelli
attinenti alle collaborazioni coordinate e continuative.

Cio ha determinato dei problemi applicativi delle
diverse disposizioni, generando difficolta sia in termini
finanziari/che dal punto di vista della configurazione
giuridica della fattispecie.

Tale approccio, essenzialmente finalizzato a porre
specifici limiti all’utilizzo degli incarichi occasionali e di
quelli in forma coordinata e continuativa, non deve por-

tare a qualificare diversamente le due tipologie Contrat-
tuali per quanto riguarda i presupposti necessaripet I’af-
fidamento delle stesse. Come gia accennato, secondo la
normativa vigente sono da considerarsi incarichi di col-
laborazione tutte quelle prestazioni che richiedono delle
competenze altamente qualificate da-.svolgere in
maniera autonoma, sia quelle di natura eccasionale che
coordinata e continuativa. Pertanto,’ soprattutto a
seguito della modifica dell’art. 7, comma 6, del decreto
legislativo n. 165 del 2001 operata/dal decreto-legge
n. 233 del 2006, come convertito, la legittimita dell’affi-
damento di tali incarichi ¢ comiinque determinata in
base ai parametri illustrati nel paragrafo precedente.

La distinzione presentemelle diverse leggi finanziarie
¢ dunque operante solo ed esclusivamente ai fini di indi-
viduare i limiti di spé€sa pertinenti. Tale differenzia-
zione, peraltro, alla luce'della normativa sopravvenuta,
appare di piu chiara.nterpretazione in quanto comun-
que riconducibile“alle due fondamentali tipologie di
collaborazioni, quali quelle occasionali e quelle coordi-
nate e continuatiye, a nulla rilevando il contenuto spe-
cifico della pfestazione.

3.1. LiMIT1 BI
OCCASIONALE.

Le leggi/finanziarie degli anni 2005 e 2006 pongono
dei precisi limiti di spesa agli incarichi di studio, ricerca
e consulenza, distinguendoli da quelli coordinati e con-
tinuativi.

Detta differenziazione, ad una prima valutazione, ¢
stata interpretata attribuendo particolare valenza al
contenuto della prestazione. Tuttavia, alla luce della
nuova normativa, sembra utile rammentare che, come
anche affermato dalla Corte dei conti nell’Adunanza
delle Sezioni riunite in sede di controllo del 15 febbraio
2005, la legge finanziaria si riferisce agli incarichi di
studio, ricerca ¢ consulenza per la loro fondamentale
caratteristica della temporaneita, ed agli incarichi di
collaborazione coordinata e continuativa per la loro
fondamentale caratteristica della continuita della pre-
stazione e del potere di direzione dell’amministrazione.

Da una lettura sistematica delle norme ¢ quindi pos-
sibile concludere che i provvedimenti finanziari, al fine
di porre specifici limiti all’utilizzo delle collaborazioni
di natura autonoma, hanno operato una separazione
dei limiti di spesa, non tanto in ragione del contenuto
qualitativo della prestazione, che deve comunque
rispondere, inequivocabilmente oggi, al requisito del-
l’alta qualificazione, quanto piuttosto alle modalita di
svolgimento della prestazione.

L’interpretazione delle norme sui limiti di spesa si
deve dunque muovere dalla fondamentale suddivisione
delle collaborazioni in occasionali ¢ coordinate e conti-
nuative, cosi come individuata dal novellato art. 7,
comma 6 del decreto legislativo n. 165 del 2001.

Per quanto premesso, giova ricordare quali siano i
limiti di spesa attualmente vigenti per le collaborazioni
occasionali, disposti dal comma 9 dell’articolo unico
della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (la legge finanzia-
ria per il 2006), come recentemente modificato dal
decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, come convertito.

In base alla citata normativa, «la spesa annua per
studi ed incarichi di consulenza conferiti a soggetti
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